‘_ Ministerstvo dopravy — Odbor infrastruktury a nibfe?i 1 udvika Svohody 12227102
= uzemniho planu POBOX 9. 11015 Praha 1

Coj 1012004-900.1PK, 2

. VEREJNA VYHLASKA
OZNAMEN| O PODANI ROZKLADU

Ministerstvo dopravy jako speciilni stavebni dfad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic
ve smyslu ustanoveni § 15 zikona & 18372006 Sh., o dzemnim plinovdni o stavebnim fFadu
stavebnd zikom), a § 40 odst, 2 pism. c¢) zdkona ¢&. 13/1997 Sh., o pozemnich komumkacich. ve
neni pozdejiich predpisa, povolilo svym rozhodnutim &.j.: $04/2013-910-IPK/7 z¢ dne 17.01.2014
podle § 115 stavebniho zdkona stavbu: ,,D1 Modernizace — sek 18, EXIT [34 Méfin — EXIT
141 Velké MeziFici zdpad'*.

Dne 17.02.2014 byl proti rozhodnuti zasldn rozklad subjekiu Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu. Cejl 48/50, 602 00 Brno, 1C: 67010041.

Ministerstvo dopravy v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zdkona ¢, 50072004 Sh.. spris ng
fad, zasild stefnopis podaného rozkladu viem ostatnfm @&astnikum Fizenf a VYZ¥V e tinie, aby e
knému vyvddeili nejpozdgji do 11.03.2014, a to na adresu: Ministerstvo dopravy, udbor
infrastruktury a Gzemnfho pldnu, ndbf. L. Svebody 12, 110 15 Praha 1.

Priloha: Rozklad subjekiu Dét Zemé - Klub 7a udrzitelnou dopravu, Cej! 48/50. 602 00 Do, I
67010041,

V Praze ¢f’ linora 2014

Ing. Joséf Kubovsky
feditel
Odbor infrastruktury a tizemniho plinu , o

i
W inry
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101/2014-910-1PK/2

Toto oznidmeni musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dnii na vifedni desce nisledujicich

uradu:

1} Ministerstvo dopravy, ndbf. L. Svobody 12, 110 15 Praha | (na dfedni desce a elekironicky
s moZnosti dalkového pifstupu)

2) Utad méstyse Méfin, Méfin 106, 594 42 Mgifn

3) Obecni dfad Blizkov, Blizkov ¢ 79, 594 42 Méiin

4) Obecnf dfad Straneckd Zhot, Straneckd Zhot 35, 594 42 Méfin

5) Obecni dfad Lavicky, Lavitky 90, 594 01 Velké Mezifiéi

It MEST/?S MERIN
13 N AR Namész Lo, 594 A2 Méfin i .
Vyvéseno dne: .......0..0 . 009 65798 DIC/C 200294789 Sejmuto dne: .....viiiciiinnsnniane.
ol w56 641922
Pravni Gdinky md vyhradné doruéeni verejnou vyhldskou prostfednictvim dfedni desky
Ministerstva dopravy.

(Razilko a podpis orgdnu, kiery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.)

Rozdélovnik:
obecni ifady (k vyvéSeni vefejné vyhldiky):
i. Utad méstyse MéEfin, Méfin 106, 594 42 Méfin
2. Obecni dfad Blizkov, Blizkov & 79, 594 42 Méfin
3. Obecnf dfad Strineckd Zhof, Straneckd Zhof 35, 594 42 MéFin
4. Obecni ufad Lavicky, Lavicky 90, 594 01 Velké Mezifici

dile obdrii:
5. Reditelstvi silnic a ddlnic CR, Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4
6. Viapont, s.r.o., Vodni 13, 602 00 Bmno
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Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ovéruji pod poradovym Cislem 57077081-25299-140217124625. Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické. skladajici se z 2 listi, se doslovng
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajist'ovaciho prvku

Ovéfujici osoba: Jana Kuderovi
Vystavil: Ministerstvo dopravy

V Praze dne 17.02.2014

o BT !:l"“ ;:* e
57077081-25299-140217124825



Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
Cejl 48/50, 602 00 Brno, mobil 603 574 289, dz.brno@ecn.cz, IC 67010041

Ministr dopravy
prostrednictvim

Ministerstva dopravy
Odboru infrastruktury a UP
Nabft. L. Svobody 1222/12
110 15 Praha 1

ostaf@mdcr.cz

Zaslano e-mailem se zaruenym elektronickym podpisem 16.02.2014

Rozklad proti vvdani stavebniho povoleni pro zamér ,,D1 Modernizace — usek 18, EXIT
134 MéFin — EXIT 141 Velké Mezirici zapad® — k ¢.j.: 504/2013-910-1KP/7 ze dne 17. 1.

2014 (26 SO)

Ministerstvo dopravy (dédle jen MD) vefejnou vyhléSkou ze dne 17. 1.2014, &j.: 504/2013-910-IKP/7, kterd byla
zvefejnénd dne 17.1. 2014, na zakiadé Zadosti RSD CR ze dne 22. 7. 2013 ozndmilo vydani stavebniho

Zamér predstavuje zménu dokondené stavby dalnice D1 v km 134.014-141,200, tj. délky 7,186 km. ktera
obsahuje 8 mosti, 4 propustky, 2 odpogivky atd. Stdvajici parametry D 26,5/120 se zméni na D 28/120. takze
dojde k rozsifeni dalnice D1 o 1,5 metru Stavebni naklady jsou odhadnuty na 860 mil. K& (bez DPH)
a modernizace probéhne b&hem 1,5 roku ve 4. etapach, a to do 31. 12. 2017.

Déti Zemé& — Klub 7a udrZitelnou dopravu (dale jen Déti Zemé) jako uastnik predmétného stavebniho fizeni
podivaji timto v zdkonné lhité do 17. 2. 2014 tento

rozklad

a ZAdaji, aby stavebni poveleni bylo dle § 152 odst. S pism. a) zdkona & 500/2004 Sb. (spravni Fid)
zruSeno a viéc vracena k novému projednini a rozhodnuti. Napadiano je rozhodnuti v celém rozsahu.

Odivodnéni:
1. Zadost o pFezkum zivaznych stanovisek podle § 149 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb.

Podklady pro vydani stavebniho povoleni tvoii i zdvazna stanoviska dle § 149 odst. | spravniho fadu adle § 110
odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona. Déti Zemé proto dle § 149 odst. 4 spravniho iadu Zadaji MD, aby zajistilo
pFezkum zakonnosti VSECH vydanych zévaznych stanovisek ve spisu pFislusnymi nad¥izenymi organy,
piiéemZ z opatrnosti uvadéji pojem ,,v8ech®, nebot’ z rozhodnuti neni zfejmé, jaky podklad je zivaznym
stanoviskem a jaky ne.

Déti Zemé urdité Zidaji o prezkum zdkonnosti vydani 4 zavaznych stanovisek téchto spravnich orginu:
1) zévazné stanovisko M&U Velké Meziiici, odboru ZP ze dne 12. 4. 2013, ¢,j. ZP/10391/2013/2313/2013-
vrano (souhlas vodopravniho ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona)
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2)  zévazné stanovisko M&U Velké Mezifi&i, odboru ZP ze dne 27. 2. 2013, &, ZP/3565/2013 847/2013kriz
(souhlas dle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. se zasahem do VKP a dle § 12 adst. 2 cit. zakona k zasahu
do krajinného rizu povolenim stavby)

3)  zavazné stanovisko M&U Velké Meziiti, odboru ZP ze dne 27. 2. 2013, &.j. ZP/3564/2013 834/2013-
TUNKR (souhlas se zasahem do 50 metril od okraje lesa dle § 14 odst. 2 lesniho zdkona)

4) zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina ze dne 11. 3. 2013, &j.
KHSV/01937/2013/JI/HOK/Sme

Pokud nadfizené orgdny zjisti, Ze zdvazna stanoviska k povoleni ziméru byla vydana v rozporu s § 3 a § 50 odst.
4 spravniho fadu, pak Déti Zemé navrhuji, aby byla dle § 149 odst. 4 spravniho Fidu zménéna nebo dle § 149
odst. 5 spravniho fadu v rdmei pfezkumnych fizeni zruena.

1.1. K zdkonnosti zavazného stanoviska dle § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zikona

V napadeném stavebnim povoleni je pod podminkou & 34, pism. b) uvedeno: ,.Béhenm vystavby nesmi dojit
k pofkozeni brehi a korvta vodniho toku... Zavadné ldtky, lehce odplavitelny material ani siavebni odpad
nebudou skladovdny na brehu a v blizkosti vodniho toku.

Déti Zemé povazuji posledni vétu za neurcitou a obtizné€ kontrolovatelnou, zvIast€ ve vztahu k riziku zne€isténi
vodnich toki a jejich niv. Neni totiZ zfejmé, co je minéno pojmem ,,v blizkosti"". Déti Zemé proto poZaduji, aby
prisiugny krajsky ufad napadené zévazné stanovisko dle § 149 odst. 4 spravniho Fidu zménil, a to v podmince
&. 2 tak, Ze bude uloZena jednoznadné a bude ji moZné bezpeéné kontrolovat.

Navih zmény zivazného stanoviska v podmince €. 2:

wB&hem vystavby nesmi dojit k poskozeni biehit a koryta vodniho toku... Zdvadné lirtky, lehce odplavitelny
materidl ani stavebni odpad nebudou skladoviny na biehu do viddilenosti 100 metrii od okraje vodniho
toku. "

1.2. K zakonnosti zdvazného stanoviska dle § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 zdk. ¢. 114/1992 Sb.

V napadeném stavebnim povoleni je pod podminkou &, 35 pism. a) uvedeno: .. Oploceni ddinice (SO 18-801)
bude Feseno tak, aby zabrariovalo Fivodichiim vnikat na dalnici a soucasné je navddelo do bezpecnych pruchodii
pod ddlnici... V okoli priichodhi je vhodné dopinit oploceni protiosinivimi clonami. ™

Déti Zemé povazuji vydéni spolegného zdvazného stanoviska pro rlizné zasahy za nespravn€, nebot’ pfislusny
organ ochrany piirody by mél na ochranu kaZdé €dsti cenné pfirody vydat pfislusné zdvazné stanovisko.

Déti Zemé proto pozaduji, aby pfislusny krajsky urad napadené zdvazné stanovisko v pfezkumném Fizeni dle
§ 149 odst. 5 spravniho Fidu zrusil a uloZil M&U, aby vydal zvIa$t zdvazné stanovisko dle § 4 odst. 2 cit.
zikona a zv1ast dle § 12 odst. 2 cit. zakona. Tim bude jednoznaéné ziejmé, které podminky a z jakého divodu
byly uloZeny pro kterou konkrétni cennou ¢ast ptirody.

1.3. K zdkonnosti zivazného stanoviska dle § 14 odst. 2 lesniho ziakona

V napadeném stavebnim povoleni je pod podminkou & 36 uloZeno pét podminek na ochranu okraje lesa
v pasmu $itky 50 metrd. Nicméné Déti Zemé se domnivaji, Ze takto zaji$t€nd ochrana neni disledna.

Déti Zemé proto pozaduji, aby piislusny krajsky 0fad napadené zdvazné stanovisko dle § 149 odst. 4 spravniho

iadu zménil tak, Ze bude doplnéno aspori o dvé nize navrzené podminky. Tim bude zaru€eno, Ze okraj lesa bude

skute¢né ochranén od stavebni ¢innosti, nebot’ je velmi citlivy na znecisténé ovzdusi a na mechanicka poskozeni.
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Névrh na uloZeni nové podminky na ochranu pred nezadouci ¢innosti stavebnich stroja a clovéka:
o PFi stavbé nesmi v pdsmu do 50 metrit od okraje lesa Zidnou Cinnosti strofit a ani osob dojit k poskozeni
a zneliSténi okraje porostit a lesnich pozemki. *

Navrh na uloZeni nové podminky na ochranu pfed neZidouci Cinnosti dopravnich prostiedki:
WPFi stavbé nesmi byt v pasmu do 50 metrit od okraje lesa povoleny idné pojezdové komunikace a ani
parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostredky.

1.4. K zdkonnosti zavazného stanoviska KHS na ochranu verejné¢ho zdravi

V napadeném stavebnim povoleni je pod podminkou & 37 uloZeno pét podiminek na ochranu verejného zdravi,
resp. splnit limity hluku. Déti Zemé povazuji za nesprdvné a v rozporu se zdkladnim (celem zikona o ochrané
vefejného zdravi, aby pfed vydanim stavebniho povoleni mebylo jednoznacné, kde se budou nachizet
zafizeni staveni§té a zda na nich budou pracovat stroje ¢i zafizeni, které budou produkovat Skodlivé
emise a §kodlivé intenzity hluku. Tyto skutenosti je podle Déti Zemé nutné znét. aby bylo zfgjmé, Ze stavebni
¢innosti nedochazi k poruSovani limith a pokud ano, tak zda jsou uCinéna veSkeré eliminacni opatfeni, ktera
museji byt technicky i Casove redlnd.

Je proto nelogické, aby v napadeném zivazném stanovisku byly uloZeny ponékud nejasné podminky ¢. 4
a & 5, jestlize Zadatel zfejmé nevi, kde budou zafizeni stavenisté, zda a v jakém mnoZstvi bude mozné pouZit

s

Nelze proto pfijmout alibisticky postup KHS, Ze aZ tyto zakladn{ informace bude Zadatel védét, tak az po vydani
stavebniho povoleni a bez ucasiniki stavebniho Fizeni se budou vypracovavat noveé hlukoveé (rozptylové?) studie
ana zakladé nich se budou v novém zivazném stanovisku KHS ukladat nové podminky na ochranu ovzdusi
a dodrzeni limit hluku,

Naopak je nezbytné, aby v hlukové studii jako podkladu pro vydéni stavebniho prostiedi byly simulovany rizné
modelové varianty, znichZ mj. z ploného hlediska vyplyne, do jakych mist (kam) budou zaszhovat riizné
modelové intenzity hluku. Timto zpiisobem tak mize dojit k urleni ploch, kde je bud’ zcela Ci jen Casteéné
nezédouci, aby na nich pracovaly vyznamné zdroje hluku, piip. i $kodlivych emisi.

Déti Zemé proto poZaduji, aby Ministerstvo zdravotnictvi napaden¢ zdvazne stanovisko KHS dle § 149 odst. 5
spravniho ¥adu zrusil (z diivodu nespravného ulozeni podminek €. 4 a €. 5) a ulozil Zadateli pro vydni nového
zavazného stanoviska KHS vypracovat novou hlukovou (a prip. i rozptylovou) studii, kterd na zikladé 2-3
modelovych situaci vytipuje mista s pfipustnymi liniemi limitu hluku. Soucasné by mé! Zadatel zpracovatelim
této studie navrhnout nékolik mist, kde by chtél umistit zafizeni staveniSté, ktera museji byt zndma jiz pred
vydinim stavebniho povoleni.

KHS pak aZ na zdkladé této nové hlukové {pfip. rozptylové) studie vyda ke stavebnimu fizeni nové zavazné
stanovisko. Jediné tak bude mozné posoudit, Ze umisténi zafizeni staveni§té a pouZiti .8kodlivejSich™ stroju
nebude v rozporu s vefejnymi zijmy chrénénymi napf. lesnim zakonem, zdkonem &. 114/1992 Sb. apod.

2. K absenci stanoviska EIA, p¥ip. zavéri zjiStovaciho Fizeni pro modernizaci ddlnice D1

Déti Zemé ve svych namitkach ze dne 4. 12. 2013 upozomily, Ze mezi podklady Zadosti by mélo byt stanovisko
EIA. které je dle § 10 odst. 4 zdkona & 100/2001 Sb. podkladem pro vSechna navazujici spravni fizeni.
Povinnosti spravnich orgdni je pak jeho relevantni podminky zahmout do sprivniho rozhodnuti a soucasne

odiivodnit, pro¢ zbyvajici podminky zahmuty nebyly.



Dale D&ti Zemé pripomnély, Ze v pfiloze €. 1 k zdkonu €. 10072001 Sb. je v kategorii I pod bodem 9.3 jako jeden
z typll zamén, ktery podléhd povinnému posuzovani, uvedeno i ,,rogfifovini.. dalnic a rychlostnich silnic.
Pro povoleni rozéifeni dalnice D1 o 1,5 metru tak mélo byt vydéno souhlasné stanovisko EILA, piip. aspoil
zdveéry zjidtovaciho Fizeni (pozn.: pro rozsifeni dalnice D1 na 6 pruhl pod nizvem ,,Dalnice D1 — MiroSovice -
Kyvalka, zkapacitnéni® vydalo MZP souhlasné stanovisko EIA ze dne 19. 3. 2010, &j. 10217/ENV/10).

MD poZadavek Déti Zemé, aby ve spise bylo bud’ stanovisko EIA pro predmétnou modernizaci déinice
D1 (roziiFeni o 1,5 metru) nebo aspon zavéry zjiSfovaciho Fizeni zamitlo.

MD se ve svém odiivodnéni opi-elo o tyto hlavni argumenty:

1) Z vyjadieni MZP ze dne 4. 10. 2011, zn.: 73085/ENV/11 vyplyva. Ze zamér medemizace ddlnice D1
v iseku MiroSovice — Kyvalka v podobé roz§ireni krajnice o 1, 5 metru nepodiéhd posouzeni viivii na
Zivotni prostfedi, pokud nedojde ke zvyse jizdnich pruhti (na Sest) a pokud budou vylouceny vyznamné
vlivy na pfedmeét ochrany ptacich oblasti (PO) a evropsky vyznamnych lokalit (EVL).

2) Zamér obe podminky MZP splituje, takZe neni nutné vést zjistovaci fizeni a ani proces EIA s vyddnim
stanoviska EIA, nebot’ k roz§ifeni krajnice dalnice dochazi jen v tsecich, kde je nyni Sitka jizdniho pasu
mensdi neZ 11,5 metru — nedojde tak ke zvySeni dopravni kapacity ddlnice. Sou€asné prislu$né organy
ochrany piirody nepotvrdily vyznamné vlivy na PO a EVL.

3} Souhlasné stanovisko EIA ze dne 19. 3. 2010, &.j. 10217/ENV/10 pro zamér ,,Dalnice D1 — MiroSovice -
Kyvalka, zkapacimeéni* neni podkladem pro povolovany zdmér modemizace dalnice D1.

Déti Zemé s timto postupem MZP i s ndzorem MD nesouhlasi a svitj nizor opiraji o nize uvedené diivody.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 100/2001 Sb. jsou predmétem posuzovani ziméry uvedené v piiloze ¢. 1
v kategorii | a zmény téchto zamér, pokud zména zameéru viastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne piislusné
limitni hodnoty. Tyto zidmérv a zmény zdmérd podléhaji posuzovani vidyv. Podle pism. b) citovaného ust.
jsou dile pfedmétem posuzovani zmény zdmeéru uvedeneho v pfiloze €. 1 v kategorii 1, pokud ma byt vyznamné
zvy$ena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamn€ méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpisob
uzivani a nejednd-li se o zmény podle pismene a). Tyto zmény zadméri podléhaji posuzovani jen na zakladé
poZadavku v zévérech zji§t'ovaciho Fizeni.

Predméina stavba je zcela nepochybné ,roz§ifenim* dalnice D1, jak mj. doklada str. 2 napadeného stavebniho
povoleni: , Soucasné bude provedeno jeji rozsireni tak, aby v zdkladnim pricném uspordddni byla Sifka kazdého
Jizdniho pdsu min. 11,5 m.* Je tedy podle ndzoru DEti Zemé zigjmé, Ze stavba méla byt posouzena z hlediska
vlivii na Zivotni prostredi, pfingjmensim mélo probéhnout zjistovaci fizeni.

Pedle clanku 8 smemice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen smémice
EIA) museji byl vFizeni o povoleni zdméru, ktery podléhd posuzovani, zohlednény vysledky jednéni
a informace shromazdéné podle &lankd S, 6 a 7 této smémice, tzn. i viechny informace o zdméru, které jsou
v dokumentaci EIA a dale také stanoviska dotéenych organil a pfipominky dotéené vefejnosti).

V letech 2007-2010 byl podle zékona & 100/2001 Sb. posouzen zimér ,,Ddlnice D1 — MiroSovice — Kyvalka,
zkapacitnéni* s roziifenim D1 na Sest pruhd. V tomto tGseku se nachézi i (sek, jehoZ se tykd napadené stavebni
povoleni. Proces ELA byl ukoncen vydanim souhlasného stanoviska EIA ze dne 19. 3. 2010, ¢§. 10217/ENV/10.

Je tedy ziejmé, Ze poZadavkiim zdkona &. 100/2001 Sb. i smémice EIA miize zamér rozsifeni dilnice o 1.5

metru vyhovét jednim ze dvou téchto zplisobi:

{) novym posouzenim zaméru roziirit dalnici D1 o 1,5 metru v useku MiroSovice — Kyvalka jako ziméru
podle bodu 9.3 ptilohy &. 1 zdkona &. 100/2001 Sb., kategorie 1, a tedy dle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zikona
{probéhlo by celé posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi a vydalo by se stanovisko EIA), nebo

2) vyuzitim souhlasného stanoviska EIA ze dne 19. 3. 2010 pro rozSifeni ddlnice D1 na Sest pruhi
{a dalgich podkladi z tohoto procesu EIA), coZ oviem predpoklidd peclivé provefeni, do jaké miry je
rozéifen! D1 o 1,5 metru rozdilné a jaky m4 tato skutenost vliv na Zivotni prostiedi a pfirodu.
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Pfed vyddnim stavebniho povoleni viak nedoSlo k Ziddnému z vy$e uvedenych postupfi. Ve spise neni jak
souhlasné stanovisko EIA ze dne 19.3.2010, &j. 10217/ENV/10 s rozSifenim D1 na Sest pruhd, ani daldi
podklady. MD tak nepostupovalo dle § 10 odst. 4 zdkona ¢ 100/2001 Sb. ve vztahu k tomuto stanovisku
EIA. V napadeném stavebnim povoleni tedy nejsou jednak zahmuty relevanmi podminky tohoto souhlasného
stanoviska ze dne 19. 3. 2010 a jednak chybé&ji diivody, pro€ jiné jeho podminky zahmuty nebyly.

Napadené stavebni povoleni je tak vydano vrozporu se zakonem, nebot’ nedollo k posouzeni
piedloZzeného ziméru na Zivotni prostiedi, pFip. nebyly mezi jeho podminky uloZeny Zidné relevantni
podminky ze stanoviska EIA ze dne 19. 3. 2010 pro roziFeni dalnice DI na Sest pruhii. PFitom se jedna
o zamér, ktery spada pod bod 9.3 prilohy & 1 zdkona & 100/2001 Sb., kategorie I

3. K absenci uzemniho rozhodnuti pro modernizaci dilnice D1

Déli Zemé ve svych namitkach ze dne 4. 12. 2013 upozomily, Ze mezi podklady Zadosti by mélo byt Gzemni
rozhodnuti, nebot’ zimérem dojde ke zméné plochy (zvy3i se zabor pudy). Nejde tak o stavebni tpravu, kterd
by tzemni rozhodnuti nevyZadovala, nebot” dochdzi ke zméné Sifky a tim ipuadorysu stavby dalnice DI.
A k doloZeni spinéni podminek tohoto uzemniho rozhodnuti by pak bylo nutné vydat zavazné stanovisko dle
§ 15 odst. 2 stavebniho zdkona, které by bylo obligatomni soucasti Zadosti o vyddni stavebniho povoleni.

MD poizadavek Déti Zemé, aby do spisu bylo pFiloZzeno izemni rozhodnuti pro predmétnou modernizaci
délnice D1 zamitlo. MD souéasné zamitlo do spisu pfiloZit zivazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho

z4dkona, nebot’ ve spise méa yvyjadfeni stavebniho 1¥adu MEU Velké Mezifiti ze dne 6. 2. 2013, &,j.
VYST/2235/2013 976/2013-ro, Ze povolovana modernizace je v souladu se ziméry tizemniho plinovini.

MD se ve svém odiivodnéni opfelo o tyto hlavni argumenty:

1} Zéamér k vydani stavebntho povoleni izemni rozhodnuti nepotiebuje, nebot’ jde 0 zménu dokondené
stavby, pro kterou se izemni rozhodnuti nevydava.

2) Zamér k vydani stavebniho povoleni zivazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona nepotiebuje.
nebot stavebni a¥ad M&U Velké Mezifici vydal dne 6. 2. 2013, &.j. VYST/2235/2013 976/2013-r0
vyjadieni dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona, Ze zamér je v souladu se zdméry uzemniho planovini.

3) Dale MD odkazuje na zakon &. 13/1997 Sb., podle kterého je dalniéni téleso, které je chranifené patami
naspl nebo hranami zéfezd, soudasti dlnice. Povolovanym zémérem tedy dojde jen k dpravé dalniéniho
télesa, takZe nedochdzi k dalfimu zaboru pidy nebo ke zméné Sitky nebo piidorysu délnice D1.

Deéti Zemé s timto pravnim ndzorem MD nesouhlasi, nebot’ je nezikonny a nepiezkoumatelny pro nedostatek
presvédgivych a dolozitelnych diivodii, pficemZ tento sviij ndzor opiraji o niZze uvedené divody.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni k poddni zadosti o vydani stavebniho povoleni dne 19. 7. 2013)
lze umistovat stavby nebo zafizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti 0zemi. ménit vyuZiti tizemi
a chranit dilleZité zajmy v (zemi jen na zikladé Gzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Z zidného
ustanoveni stavebniho zdkona nevyplyva, Ze by predmétnou stavbu bylo mozné umistit bez vydani izemniho
rozhodnuti {viz také § 79 odst. 2 a odst. 6 stavebniho zdkona), i kdyby Slo 0 zménu dokondené stavby.

Podle § 2 odst. 3 stavebniho zékona se stavbou se rozumi viechna stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez z¥etele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky. materidly
a konstrukce, na Udel vyuZiti adobu trvani. Podle § 2 odst. 4 stavebniho zdkona, pokud se v tomto zikoné
pouZiva pojmu stavba, rozumi se tim i jeji €ast nebo zména dokonéené stavby. Je pak tedy logicke, Ze izemni
rozhodnuti mélo byt vydano v kazdém piipadé, tzn. i v piipadé zmény dokonéené stavby.

Stavebni zakon pak za ,zménu dokonené stavby" povaZuje dle § 2 odst. 5 cit. zikona NASTAVBU,
PRISTAVBU a STAVEBNI UPRAVY (u nich se zachovava vngjsi pidorysné 1 vyskové ohraniéeni stavby).
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Vzhledem k padorysnému roziifeni dalnice D1 o 1,5 metru (tzn. na jedné strané vozovky se dle CSN 73 6101
krajnice z normovanych 2,5 metru roziifi na nadstandardnich 3,25 metru, pfi¢emz Krajnice tvofi soucdst
vozovky a délniniho télesa) se piitom nemiiZe jednat o STAVEBNI UPRAVU dle § 2 odst. 5 pism. c)
stavebniho zakona. kterd by toto izemni rozhodnuti nevyzadovala (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, &.j. 5
As 13/2011-97). NemiiZe se tak uplatnit ani vyjimka z povinnosti tizemni rozhodnuti podle § 79 odst. 6
stavebniho zdkona vydat.

Pokud tedy mélo byt vyddno Gzemni rozhodnuti, coz se nestalo, pak logicky muselo byt nisledné vydano
i zavazné stanovisko dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona ve smyslu § 149 spravniho iddu, kterym se ovéruje
spinéni podminek tohoto uzemniho rozhodnuti. Toto zdvazné stanovisko ve spise chybi. Vydani pouhého
vyjadieni obecného stavebniho ufadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona je tak chybné,

To. e souhlas obecného stavebniho Gfadu podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona je zdvaznym stanoviskem ve
smyslu § 149 sprivniho fadu, potvrzuji rozsudky Meéstskeho soudu v Praze ze dne 14, 12. 2011, &j. 10A
149/2010 — 74-80 (povoleni silnice R4901) a Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2012, &j. 15A
29/2010 — 188 (povoleni dalnice D8-0805), pritemz MD oba rozsudky ma.

Napadené rozhodnuti je tak vydino v rozporu se zikonem, nebot’ ve spise chybi izemni rozhodnuti.
Zamér totiz nepredstavuje dle § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona stavebni tipravu, pro kterou se dle
§ 79 odst. 6 stavebniho zakona Gzemni rozhodnuti & Gzemni souhlas nevydava. V nivaznosti na tuto
skute¢nost je dal¥i zavaznou vadou napadeného rozhodnuti to, Ze chybi i zivazné stanovisko dle § 15 odst.
2 stavebniho zdkona, jehoZz zakonnost by bylo moZné dle § 149 odst. 4 spravniho Fidu v riamci
rozkladového Fizeni pFezkoumat,

3. Ke zvolené metodé modernizace dalnice D1

Déu Zemé se ve svych namitkach ze dne 4. 12. 2013 v bodé €. 2 také vyjadiily ke zvolené metodé modernizace
dilnice D1, kterou povaZuji za nevhodnou, nebot’ je nejen Casové i finanéné ndrocnd, ale také intenzivnéji
zasahuje do Zivotniho prostfedi a pfirody v uzemi, které je automobilovym provozem znacné dotcené. Déti
Zemé proto upozomily, Ze existuje rychlej$i a levnéjsi metoda, kterou miZe byt tzv. fragmentace povrchu
télesa dilnice D1 s roz§ifenim vozovky smérem do déliciho pruhu. Naklady by se tak mohly sniZit cca na
tietinu a doba stavebnich praci by mohla byt o polovinu kratsi. Vybrana metoda m4 pfitom stat asi 22 mld. K¢
a price maji probihat vice neZ 7 let, takZe vlivy na Zivotni prostfedi mohou byt zbytedné vy3Si a casove delsi.

MD k bodu ¢ 2 nimitek Déti Zemé uvadi, Ze se k nému nemiiZze vyjadiovat, nebot’ musi respektovat
Zadost RSD CR, které si zvolenou metodu (technické reSeni) modernizace zvolilo.

D&ti Zemé tedy z opatmosti pro ministra dopravy podrobnéji uvadéji altemativni zpusob zlepSeni povrchu
délnice D1 jeji rekonstrukei, kterd by mohla Gisp&§ng& nahradit RSD CR &asové a finangné vybranou ndro¢nou
metodu kompletni vvmény povrchii. Metodou RSD CR ma po 7 letech za cenu 22 mld. K& dojit k rozsiFeni
dalnice D1 o 1,5 metru na jejich okrajich a ke zbourani velkého mnoZstvi ze 40 dalniénich nadjezdl, které jesté
nedosahly ani poloviny své Zivotnosti. Vysledkem tak bude jen novy povreh a nova svodidla. Rozsifeni délnice
D1 o tfeti pruh se pldnuje nejdfive za 40-50 let, kdy budou nové nadjezdy jiZ opét v poloving své Zivotnosti.

Mezi odbornou vefejnosti je pfi tom znamo, Ze oprava ddlnice D1 by se dala provést rychleji a levnéji
s pouZitim metody fragmentace povrchu vozovky a s jejim roziifenim smérem do déliciho pruhu dalnice.
Néklady na rekonstrukci délnice D1 by se tak mohly snizit z 22 mld. K& na cca 8 mld. K¢&. Navic by se aZ
0 polovinu, tzn. na cca 3,5 roku, mohla zkrétit doba provadéni stavebnich praci a tim 1 dopravnich omezeni.

MD piitom od ledna 2013 disponuje stanoviskem skupinou odbomikii pod vedenim lJifiho Petrdka, z n¢hoz
vyplyvéa, Zze délnice D1 byla projektovdna zpiisobem, ktery po doziti jejich povrchu predpokladal opravu
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betonovych vozovek prekrytim novymi asfaltovymi vrstvami. Tento zplisob opravy miize byt aZ 3x rychlejsi
aal 3x levnéj§i a pfi dobré kontrole kvality diky navySeni tlouStky vozovky zajiStuje jeji dlouhodobou
Zivotnost a umozfuje zavedeni optimainiho systému hospodareni s vozovkami.

Piitom pfitom ddlnice D1 nejevi Zddné vyznamné poruchy podloZi. Pokud nékde tyto poruchy jsou, nic nebrani
tomu, aby se tato mista lokdlné opravila. Pfikladem deset let staré opravy piekrytim fragmentované betonové
vozovky {(fragmentaci se rozumi rozbiti stvajici betonové desky na mal€ kry, cca do jednoho metru Etvereéniho)
je rekonstrukee privadéce BeneSov — MiroSovice, ktery byl jeSté v hor3im stavu, neZ je nyni dédlnice D1 .

Vvhodou metody fragmentace a nasledného prekryti asfaltovymi vrstvami je dile prakticky neomezend doba
Zivotnosti vozovky. Kazdych 12 az 15 let se na vozovce vymeni povrchova vrstva asfaltu (4 cm) a vozovka
7iskd op&t pozadované vlastnosti.

Metoda fragmentace stivajiciho povrchu délnice D1 v dseku MiroSovice — Kyvalka pfitom zahrnuje
shodné zbyvajici price, jako ma vybrana metoda RSD CR, coZ doklida nize uvedeny piehled praci:
- navydeni pfiného sklonu na 2,5% a v obloucich

- zlepSeni délky vzestupnic a sestupnic

- rozdifeni piidatnych pruhil u Exiti a odpoCivek

- modemizace zadrzného systému

- ochrana pevnych prekézek, pilffi atd.

- telepaucké dovybaveni ddlnice, SOS-DIS

- oploceni délnice proti priniku Zivogichi

- ponechdni stavajicich rozhledii pro zastaveni

- modemi bezpecnd svodidla a modemi kolektory pro sité

- novi podélna kanalizace

Ditkazem mohou byt i tyto medidlni vystupy odborniki:

8. 11. 2011, &asopis Silnice a Zeleznice & 4/2011, autofi: Doc. Ing. Luxemburk FrantiSek CSc.,
Ing. Valentin Jan Ph.D. a Ing. Mondschein Petr Ph.D.
http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/rekonstrukce-d1-z-jineho-pohledu-duvodv-a-rizika-zamysleneho-
reseni/

»Visledné resent lze vzdsadé povazovat za konsensudlni hybrid, ktery s uplainénim nejlepsi technické praxe
nemd prili§ spolecného... Z naseho pohledu je diskutabilni, jakym zpisobem bude technicky rekonstrukce
provedena, zda predpoklddané rozsifeni o 1 m je smyshuplné a zda je skutecné v budoucnosti redind dostavha
dalsich 2 m budouciho nového odstaveného pruhu. Navrieny zpiisob opravy totiZ v tuto chvili vubec neresi
kapucitni moznosti dilnice D1. Obeené by mélo byt zvaZovino takové FeSeni, kieré bude technicky i ekonomicky
obhajitelné a nepovede k dalsimu diskutabilnimu a medidlné vdécnému pripadu priméfenosti investovany'ch
verejuyeh prostredki.

3. 7.2012, Hospodatské noviny, rozhovor pana Emila Stachty, otce dalnice D1:
http://www.silnice-zeleznice.cz/clanek/rekonstrukee-d1-z-jineho-pohledu-duvody-a-rizika-zamysleneho-
reseni/

* HN: Ministerstvo dopravy navrhuje opravit ddlnici tak, Ze se kompletné odstrani jeji povrch. Je to podle vis
spravié?

Takhle se to déld jen vyjimecnd, 3e by se vykopal ten cementobeton tpiné. Jen kdvz je viplné Spamny podilad
silnice. Chei tim Fict, Ze neni potreba cementobeton z povrchu odstrariovat, Ze by byl sdm o sobé Spatny.

* HN: Cili je zbyteéné odstrariovat nerovny povrch ddlnice?

V Némecku po vdlee Fesili stejné problémy. Délali to ale tak, Ze povrch staré dalnice rozbili na kusy, aby se
sperv neprokopivovaly, kdyz na ni pak polozili novy kayt. Jinak ve svété se to obvvkle opravije tak, Ze se polozf

" odkaz na video s aplikaci metody fragmentace na iseku Mirodovice — Bene3ov pfed 10 lety: http://voutu.bhe/MP7IERB4Nu8
a2 na haatky zibér £ (é2e silnice 2 bfezna 2011, . po 10 letech uZivini: http://voutu.be/TH6ImziNZxg
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novy povrch rovnou na ten stary. To vwiaduje patndct nebo dvacet centimetri asfaltového betomu. Existuje také
predpjaty beton, kde nemusi byt tolik spar.

* HN: TakZe by se DI mohla opravovat jinak a levnéji?

Slo by to udélat za vyrazné nizsi ndaklady.

* HN: A kdyi se D1 bude nyni opravovat stejné, jako kdyZ jste ji tehdy stavéli, budou tam tedy za 40 let stejné
hirboly jako nyni?

Tv schody na spardch muZou vzniknout i diifv. Rozhodujici je, jak navrhnou konstrukei a jaké pousiji stavebni
materialy.

22-23. 11. 2012, pFedndaska na akci ,,Semindr Ivana PoliaCka" v Bratislavé, AutoFi Zuzana Formanovd,
doc. Ing. FrantiSek Luxemburk, CSc., Ing. Bohusiav Novotny, DrSc.

. Nefzdsadnéisi pFipominkou oviem zistdva to, Ze navrhované feseni vibec neprihlizi ke zkuSenostem z opravy
vozovky dalnice DI viiseku Praha — MiroSovice a rychlosini silnice I3 Mirosovice — Benesov providéné
vietech 1996 — 1999, resp. 2002. Zde bylo vyuzito technologie Casto uZivané v zahranici, kterd je zalofena nu
principu segmentace breakerem, ktera se provede po odbrouseni degradované povrchové vistvy betonové desky.
Nua takto ofetreny povrch se provede bud' asfaltovd membrdna, nebo se polo3i pruina mezivistva SAL, na kterou
se polozl dvouvrstvy asfaltovy kryt.. PouZiti technologie osvédcené na prnich kilometrech stejné dalnice by
mohlo vést k zdsadnimu sniZeni finandni narocnosti. "'

I kdyZ vySe uvedené nézory a skutenosti maji spiSe odbomny a ekonomicky charakter, maji vliv i pfi pravnich
postupech a pfi posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, tzn. pfi vydavani stavebnich povoleni pro modemizaci
dalnice D1. Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu (a ve vztahu k § 177 odst. 1 sprdvniho fadu) museji spravni orgéany
pii svych postupech dbat o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmen.

Padle § 14 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich musi byt
majetek statu vyuzivan ficelné a hospoddmé, pfidemz organizaéni slozky stitu (jakou je RSD CR) jsou povinny
pocinat si tak, aby svym jednanim majetek nepoSkozovaly a neodiivodnéné nesniZovaly jeho rozsah a hodnotu
ancbo vynos ztohoto majetku. Je tedy ziejmé, Ze skutecnosti o zvolené metodé modemizace dilnice DI
nemohou byt sprivninu organy {MD ¢€i ministrem dopravy) opomijeny.

Je pak logické, Ze by zvolend metoda zlepSeni jizdnich podminek na dilnici D1 méla byt posouzena také
z hlediska vlivii na zivotni prostredi dle zakona €. 100/2001 Sb., nebot’ se béhem tohoto procesu mohou za casti
odbomné i laické vefejnosti posoudit i ruzné varianty téchto metod (viz § 5 odst.4 a § 7 odst. 5 zdkona
¢. 10072001 Sb.).

Spoleéné s vyhodnocenim vlivli takovych varant by se mély vyhodnotit | vlivy na obyvatelstvo a socidlng-
ekonomické vlivy (viz Piiloha €. 4, &ast D, bod [.1. zékona ¢. 100/2001 Sb.). Pokud ale k takovému hodnoceni
dle zakona nedoslo, ma tato skutecnost vyznamny vliv i na procesni stranku predmeétného stavebniho fizeni,
nebot’ pak nelze dle § 3 sprivniho fadu tvrdit, Ze vybrand metoda je v souladu s ticelem zdkona €. 100/2001 Sb.

RINDr. Miroslav Patnk
vedouci vyboru klubu

Tento dopis byl zaslin e-mailem z adresy dz.brno@ecn.cz a podepsin clektronickym podpisem dle zikona
£.227/2000 Sb. (v souladu napfi. s § 37 odst. 4 spravniho Fadu, § 37 odst. 2 soudnibo Fidu spriavniho apod.).
Kvalifikovany certifikat sériové &islo 1454286 vydala Certifikacni autorita PostSignum Qualified CA 2 (ovéieni
osobnich certifikiti na http:/Awww2, postsignum.cz/icz_szng_pcu/certSearch). Dorudeni této podepsané zprivy
potvrd'te prosim neprodleng v souladu s § 2 odst. 5 vyhlalky & 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach.
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