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VYROZUMENI O PODANEM ODVOLANI
VEREJNOU VYHLASKOQU

Odbor vystavby a reg. rozvoje Méstského dfadu ve Velkém Mezifiti, jako stavebni dfad pifsluiny podle § 13
odst. ! pism. ¢) zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim Fddu, v platném znén{ (déle jen
"stavebni zdkon"), vydal dne 11. prosince 2014 spole¢né Gzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pod &,
VYST/64804/2012 /3027/2013-ro, na stavbu:

SKLAD KLEMPIRSKEHO MATERIALU
na pozemcich pozemkové parcely &islo 56, 57/1, 57/2 v katastrilnim tzemi Pustina u Méfina.
Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjSich piedpist (ddle jen
"spravni Fad"), Vis, jako d¢astniky fizeni ve shora uvedené vici vyrozumividme, Ze proti tomuto rozhodnuti
podali Géastnici Fizeni Smejkal FrantiSek st. , Ing. Smejkal FrantiSek ml. a Smejkalovd Marie dne 30.12.2014
v zdkonné Ihiité odvoldni. Odvoldni bylo dne 15.1. 2015 FrantiSkem Smejkalem a Marii Smejkalovou
doplnéno.
V priloze pfipojujeme stejnopis podanych odvoléni.
Podané odvoldni mé odkladny dcinek.

K podanému odvoldni se mohou G&astnici fzeni vyjadfit do 16.02. 2015. V této IhGt€ se téZ mohou Wicastnici
fizeni blize sezndmit s obsahem tohoto odvoldni nahlédnutim do spisu vydaného rozhodnuti a origindlu

Ty s

podaného odvolini na odboru vystavby a reg. rozvoje Méstského dfadu ve Velkém Mezifici.

Po této 1hite bude odvoldni, viemné souvisejiciho spisu pfeddno odberu izemniho plinovini a stavebniho
Fidu Kr.dfadu kraje Vysodina, jako odvolacimu spravnimu orginu k rozhodnuti.

Pouceni:

V rimci svého vyjddfeni se miZete vyjddfit ke viem skute¢nostem uvedenym v podaném odvolini a
navrhnout dal§i ditkazy.

K novym skutenostem a ndvrhim na provedeni dal$ich dlkazl se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute&nosti nebo diikazy, které i¢astnik fizeni nemohl uplatnit difve.

K vyjddienim podanym po stanovené lhit€ se nemusi piihliZet.
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vedouci odboru

Ing.Antonin Kozina

Za sprivnost vyhotoveni;
Rohovsky Ivo
Odbor vystavby a regiondlniho rozvoje

Priloha:

Stejnopis odvoldni.

Pro Méstsky drad Velké Mezifidi a Méstys Méfin:

Tato pisemnost musi byt vyvélena po dobu 15 dnl na dfedni desce Méstského difadu Velké Mezifidi a
Méstyse MéEFin a soudasné zvefejnsna zplisobem umoZiujicim ddlkovy pfistup, a po sejmuti vricena
potvrzena zpé€t Odbor vystavby a reg. rozvoje Meéstského dFadu ve Velkém Mezifici.

Vyvé§eno dne: AE(TIIE ANE: .....coonvenrcrensniorscrcainnnens

Rozdélovnik:

Utastnici tzemniho Fizeni dle § 85 odst.] stavebniho zdkona (jednotlive):
Datovd schrianka:

Vlastimil Prokop, Pustina ¢,p.434, 594 42 Mé&fin, DS: PFQO, dqk27i3
Mestys Métin, Ndmeést{ &.p.106, 594 42 Méfin, DS: OVM, stabqpd

Utastnici dzemntho izeni dle § 85 odst.2 stavebniho zdkona (vefejnou vyhldskou):

Frantifek Smejkal, 30.11. 1937, Pustina &.p.413, 594 42 Mé&fin

Ing. Frantifek Smejkal, 26.08.1975, Pustina &.p.413, 594 42 Méfin

Marie Smejkalova, Pustina €.p.413, 594 42 Méfin

Datovi schrianka:

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. divize Zd'4r nad Sdzavou, Studentskd &.p.1133, 591 01
Zd’r nad Sazavou 1, DS: PO, siygxrm

RWE Distribu&ni sluzby, s.r.o., Plynirenskd ¢.p.499/1, Zibrdovice, 602 00 Brno 2, DS: PO, junyjs6

Ci.: VYST/2363/2015 /3027/2013-r0 Cislostrany: 273



Utastnici stavebniho Fizenf dle § 109 odst. Istavebniho zdkona (jednotlive):

FraniiSek Smejkal,30.11. 1937, Pustina &.p.413, 594 42 Méfin

Ing. Frantifck Smejkal, 26.08. 1975, Pustina &.p.413, 594 42 Méfin

Marie Smejkalovd, Pustina &.p.413, 594 42 Mé#in

Datovi schrinka:

Vlastimil Prokop, Pustina &.p.434, 594 42 Méiin, DS: PFO, dgk27i3

Mastys Méfin, Namésti &.p.106, 594 42 Méfin, DS: OVM, stabgpd

VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s. divize Zd'4r nad Sazavou, Studentska &.p.1133, 591 01
Zd'dr nad Sizavou 1, DS: PO, siygxrm

RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., Plyndrenskd £.p.499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2, DS: PO, jonyjs6

Dotéené orginy:

Me&U-odbor Zivotniho prostfedi, Radnickd &.p.29/1, 594 13 Velké Meziiiti

Datova schrinka:

Hasiésky zdchranny sbor kraje Vysoéina, Ke Skalce &.p.4960/32, 586 01 Jihlava 1, DS: OVM, ntdaa7v
Krajskd hygienickd stanice kraje Vysotina, Gzemni pracovi§té Zd'ar nad Sdzavou, Tyriova 3, 591 01 Zdr
nad Sdzavou 1, DS; OVM_R, pyZivam

Digitalné podepsal Ivo Rohovsky
Datum: 19.01.2015 12:29:58 +01:00

Ci VYST/2363/2015 :3027/2013-r0 UVislonirapv: 373



KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu

prosifednictvim

MESTSKY URAD VELKE MEZIRIG]
Odbor vystavby a regionéiniho rozvoje
Radnické 29/1

594 13 Velké Mezifi&i

k &j. VYST/64804/2012/3027/2013-r0

Véc: rozhodnuti ze dne 11.12.2014, &.j. VYST/64804/2012/3027/2013-r0 — odvolin; acastniki
Fizeni

Bylo nam dorudeno rozhodnuti stavebniho dfadu Velké Mezifii ze dne 11.12.2014, &,
VYST/64804/2012/3027/2013-r0, kterym bylo vydéno rozhodnuti o umisténi stavby a kteryim byia povolena
stavba ,,Sklad klempifského materidlu“ na pozemich par. &. 56, 57/1 a S7/2 v k.i.. Pustina u Mé&fina (dale jen
wrozhodnuti SU*,

Jako Géastnici fizeni poddvame proti rozhodnuti SU vcelém rozsahu o d vo | 4 n i, které
odiivodiiujeme takto:

1. stavba byla umisténa v rozporu s izemnim planem, a to zejména z hlediska pfipustného vyuZiti,
negativnich dopadi na kvalitu prosttedi a pfekrogent koeficientu zastavéni.

2. umisténi stavby nerespektuje poZzadavky § 76 odst. 2 a § 90 stavebniho zdkona. kdyZ neni $etmé
kzajmim vlastnikd sousednich staveb, nerespektuje charakter Gzemi, neni v soulady s obecnymi
technickymi poZadavky na vystavbu a znemoZiiuje zAstavu na sousednich pozemeich.

3. jako podklad pro rozhodnuti chybi souhlas vodopravniho tifadu (na pozemku p.& 54 nachazi
studna, kterou vyuZivame jako zdroj pimné vody, neni uspokojivé vyfeSeno odvadéni destovych vod), souhlas
se zasahem do krajinného razu (objekt je vysoky 5,8 m, nachazi se na okraji obce na horizontu a bude proto
viditelny z velké dilky) a povoleni k pfipojeni na mistni komunikaci,

4. spravni Fizeni mélo byt zastaveno - vyzvou a usnesenim &j. VYST/17613/2013/3027/2013-r0 z¢
doe 22.5.2013 byl Zadatel vyzvan k odstran&ni nedostatk Zidosti a byla mu k tomu stancvena [hiita do
31.12.2013. Zadatel m&! predloit mimo jing zdvaznd stanoviska a rozhodnuti dcidenych organtl. Tuto
povinnost Zadatel nesplnil. Zadatel nerespektoval ani vyzvu k odstrangni nedostatkdt  z 28.05.2014
s terminem do 31.08.2014 pod &j. VYST/18394/2014/3027/2013-r0. V souladu s § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu mélo byt za této situace Fizeni zastaveno.

5. Nesouhlas s odnétim piidy ze ZPF - jako jeden z podkladii pro rozhodnuti predloZil Zadatel souhlas
odboru ZPP Mé&stského tfadu Velké Mezifigi 8. ZP/33837/2014/5376/2014-RYBAR ze dne 30.9.2014
s odnétim pozemkid ze zem&délského plidniho fondu. Tento souhlas povaZujeme za nezdkonny, proto¥e
nejsou dodrZeny zdsady ochrany ZPF, kdy% se odnima phda pro skladovy objekt v lokalité, kde tizemni plan
takovou stavbu neumoZiiuje umistit.

6. stavebni uFad nerozhodl ¥4dn& o podanych namitkéch.

S ohledem na vy¥e uvedené navrhujeme, aby odvolaci orgin napadené rozhodnuti SU zménil
tak, ze zAdost bude zamitnuta,

2 y
V Pusting, dne ‘9/:7 2014

. - ’.

(.' N . q r . ‘

W Sty Fedor i b S
Franti§ek Smiejkal st. Marie Smejkalova Ing. Frantidek Smejkal ml.
Pustina 413 zastoupen Fr. Smejkalem st.

594 42 Mé&tin



KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
odbor (izemniho plinovdni a stavebnilio fadu

prostiednictvim

MESTSKY URAD VELKE MEZIRICI
Odbor vystavby a regiondiniho rozvoje
Radnicka 29/1

594 13 Velké Mezitici

k &.j. VYST/64804/2012/3027/2013-r0

Véc: rozhodnuti ze dne 11.12.2014, &.j. VYST/64804/2012/3027/2013-r0 — odvolani déastniki
Fizeni

Dne 30.12.2014 jsme podavali odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu Velké Mezitidi ze dne
11.12.2014, &j. VYST/64804/2012/3027/2013 o, kterym bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a
kterym byla povolena stavba ,Sklad kleinpiiského materidlu na pozemich par. & 56, 57/1 a 57/2 v k.1
Pustina u Métina (ddle jen ,,rozhodnuti SU*).

Podané odvoldni dopliiujeme takio:

1. stavba byla umisténa v rozporu s tzemnim plinem

1.1. Stavebni Gfad soulad s Gzemnim planem odivodnil tak, Ze sklad klempifského materidlu je navrZen
jako sougast prodejny klempifského materidlu, kterd je obanskym vybavenim. Proti tomu v prvé fads
namitame, Ze sklad je od prodejny oddélen mistni komunikaci a je proto samostatnou stavbou. Jeji ficel musi
odpovidat pozadavkim tzemniho plinu. Ten umisténi skladu v této ploSe neumoziiuje. Dile namitame, z¢
dle z4pisu v katastru nemovitosti se v této lokalité 24dné prodejna ve vlastnictvi 7adatele nenachazi.

1.2. Déle namitdme, Ze v napadeném rozhodnuti ani v Zadosti se nikde neuvadi, Zc sklad ma byt souéasti
jakékoliv prodejny.

[.3. Dile trvime na tom, Ze dojde k pfekrogeni koeficientu zastavéni. 7 28dného pravniho predpisu
nebo z¢ samotného uzemniho plinu nevyplyva, 7e by se koeficient zastavini nevztahoval na stivajici
stabilizované plochy. Kocficient zastavéni je podle samotného dzemniho planu (str. 60) definovan jako
pomér mezi souctem vymér zastavénych ploch na pozemku a celkovou vymérou pozemku. I pokud nebudou
zapucitany ¢pevnéné plochy, bude zastavénost pozemku na irovni 0,35.

2. umisténi stavby nerespektuje pozadavky § 76 odst. 2 a § 90 stavebniho zdkona

2.1. Podle § 76 odst. 2 stavebniho zékona je kazdy, kdo navrhuje vydéni uzemniho rozhodnutl, povinen
dbat poZadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmdm vlastnikii sousednich pozemkit a staveb. Navrh
umisténi stavby neni Setrny k naim zijmim, kdyZ se navrhuje umisténi stavby skladu v tizemi, které je
uréeno pro zastavbu rodinnych domi. KdyZ navic je v Gzemnim planu obce definovéna plocha Z17, p.é.
223/2 kterd je také ve vlastnictvi Zadatele a dle definice v UP mé tato plocha slouZit k rozgifeni
podnikatelskych aklivit firmy Prokop. Je ndm jasné, 7e stavebni GFad nemiiZe rozhodnout o umisiéni stavby
na jinych pozemcich, neZ Zadatel navrhuje, nicméng existence plochy Z17 dokazuje, ¥e navrh neni k nasim
zdjmum Setrny. O neletrnosti k nafim 7ajmim vypovida také plinované umisténi vsakovaciho objektu na
hranici pozemku p.&. 294, kiery je v nafem vlastnictvi.

2.2. Podle § 90 stavebniho zdkona se posuzuje mimo jiné soulad névrhu scili a tkoly tzemniho
planovéni, zejména s charakterem tdzemi a s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickyeh
hodnot v dizemi. Umisténi skladu do izemi, které je uréeno pro zastavbu rodinnymi domy a které se nachdzi
vsoutasné dob& na vyvydeném okraji obce (na horizontu), tyto poZadavky nerespektuje. Vzhledem
k velikosti a umisténi by se stala stavba po realizaci dominantou celé obce (viz priloena fotodokumentace
soucasné stodoly, kterd je 3x mendi neZ zamySleny zamér). Pokud siavebni \ifad uvadi, Ze objckti
podobnych &i vétSich rozmérii je v okoli nékolik, nelze s timto ndzorem polemizovat, protoZe neni ziejmé,
Jakeé objekty mé sprévni orgdn na mysli. TrvAme na tom. ze umisténi stavby by doslo k naruseni urbanistické
koncepee obce, kde je kladen hlavni pozadavek na zachovdni vesnického charakteru obce s dirazem na
neumistovant staveb na horizontech.

2.3. Umist€ni staveb musi rovnéZ podle § 90 stavebniho zikona byt v souladu s obecnymi poZadavky na
vystavbu. Povinnost dodrZoval obecné pozadavky na vystavbu vyplyva tak s § 169 odst. 1 stavebniho
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zdkona. Podle vyhla¥ky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadaveich na vyuZivini uzemi je obecnym
pozadavkem takové vymezovini pozemki. stanovovani podminek jejich vyuziti a umist'ovini staveb na
nich, kter¢ nezhorduje kvalitu prostfedi a hodnotu tizemi. Umisténi stavby skladu vysokéha 5,80 m v vizemi
uréeném pro zistavbu rodinnymi domy tento pozadavek nespliiuje.

3. jako podklad pro rozhodnuti chybi pfisluini stanoviska, souhlasy & vyjadfeni dotfenvch
organi

3.1. souhlas vodopravafho Ufadu — souhlas je nezbytny na pozemku p.&. 54 nachazi studna, kterou
vyuZivame jako zdroj pitné vody, neni uspokojive vyteSeno odvadéni dedtovych vod. Odvadéni sra¥kovych
vod ze stfechy skladu a zpevnénych ploch o celkové plose 576m’ formou vsakovaciho objektu neni mo#né.

3.2. souhlas se zasahem do krajinné¢ho rizu — souhlas je nezbytny, protoZe objekt je vysoky 5,8 m,
nachdz{ se na okraji obce na horizontu a bude proto viditelny z velké dilky

3.3. povoleni k pfipojeni na mistni komunikaci - Zadatel sém v priivodni zpravé uvadi, e bude
proveden novy sjezd s napojenim na mistni komunikaci. Zadné napojeni na mistni komunikaci nebylo podle
dostupnych informaci nikdy povoleno. Navic se jednd o novou stavbu, sjinym ddelem vyuZili a jinou
frekvenci dopravni obsluhy.

4. spravei fizeni mélo byt zastaveno

Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti potvrdil, Ze Zadatel nedodrfel Ihitu stanovenou vyzvou a
usnesenim &j. VYST/17613/2013/3027/2013-r0 ze dne 22.5.2013. Zadatel nerespektoval ani vyzvu
k odstranéni nedostatkd z 28.05.2014 s terminem do 31.08.2014 pod &j. VYST/18394/2014/3027/2013-r0.
V souladu s § 66 odst. | pism. c) spravniho fadu mélo byt za této situace Fizeni zastaveno. Spravni fad za této
situace neddvd spravnim orgdn moZnost zvAzit, zda Fizeni zastavi i nikoliv. § 66 odst. 1 pism. <) je pro
spravni organy formulovany jako povinnost.

5. Nesouhlas s odnétim pidy ze ZPF

Jako jeden z podkiadd pro rozhodnuti predlozil Zadatel souhlas odboru ZPP Méstského tifadu Velké
Mezifici &j. ZP/33837/2014/5376/2014-RYBAR ze dne 30.9.2014 s odnétim pozemkd ze zemé&délského
pidniho fondu. Tento souhlas povaZujeme za nezikonny, protoZe nejsou dodrZeny zdsady ochrany ZPF,
kdyZ se odnim4 pida pro skladovy objckt v lokalité, kde #zemni plan takovou stavbu neumoZfiuje umistit.
Proti souhlasu proto podavame odvolani,

6. stavebni iifad nerozhodl Fadné o podanych namitkach.

Podle najeho ndzoru md byt rozhodnuti o namitkich soudasti vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Protoze reakce na nale namitky je obsaZena pouze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebvlo o nich
rozhodnuto.

S ohledem na vySe uvedené setrvavime na svém ndvrhu, aby odvolaci orgin napadené rozhodnuti
SU zménil tak, Ze #adost bude zamitnuta.

Str. 23
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Kolpa na p.&. 56

- dominantni stavba na horizontu, na konci obce,
soulasnd zastavéna plocha 69m2 - zamysleny zdmér ma byt 3x vt

V Pusting, dne 31.12.2014

.

f AN S
Franti$ek Smejkal

Pustina 413
594 42 M&fin
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Marte Stucjkalova
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