24, 1oLl

Uklédaci zoak: KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
HH - 1003 /15 57/ Odbor uzemnlho planovani a stavebniho fadu
[ff Zi3kova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika
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Rozhodnuti

Méstsky Ofad Velké Mezifici, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, jako pfislusny spravni
organ rozhodnutim ze dne 23. 3. 2015 &. j.: VYST/38145/2014/6757/2014-ro prodiouZil Zadateli
Obci Stranecka Zhof, IC 00599841, Stranecka Zhor &. p. 35, 594 42 Méfin dle ustanoveni §93
odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim Fadu ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale stavebni zakon) platnost Uzemniho rozhodnuti do 31. 12. 2018, které vydal
Méstsky fad Velké Mezifici, odbor vystavby a regionélniho rozvoje dne 21. 9. 2009 pod é. j.
VYST/47587/2009/778/2009-r0 ve véci umisténi stavby: Kanalizace Stranecka Zhof, Kochanov
s napojenim na COV M&Fin v katastralnim Uzemi Kochanov u Stranecké Zhofe na pozemcich:
8/1, 9, 11, 464, 465, 496, 497/1, 617/1, 624, 625, 627, v kat. izemi Pustina u Méfina na
pozemcich: 91/1, 91/2, 91/5, 133/2, 133/34, 133/335, 133/36, 134/4, 134/5, 134/6, 136/1, 136/2,
136/3, 136/5 a v kat. izemi Stranecka Zhof na pozemcich: 10/1, 19/2, 29/9, 29/10, 32/1, 32/3,
3215, 32/9, 3210, 60, 61/3, 76/3, 77/18, 77/20, 77/21, 77/23, 77128, 77/33, 77134, 77142, 77/52,
77/53, 77/66, 77/67, 96/4, 96/25, 96/26, 96/27, 96/28, 96/29, 96/30, 103/1, 103/2, 104, 105/4,
140/15, 140/17, 140/27, 164/9, 164/35, 164/37, 164/38, 164/39, 164/40, 164/41, 164/42, 164/43,
164/44, 164/45, 164/46, 164/47, 166, 169, 170, 172/1, 173/1, 173/2, 174/19, 281, 282/1, 286,
287, 288/1, 290/1, 291/1, 291/2, 293/13, 283/28, 295/2, 300, 305/1, 306, 310 a stav. parc. &. 70.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti podali Udastnici fizeni: Milo§ Vrabel, Pionyrska 1876/11, 594
01 Velké Mezifici, dale Vaclav Vrabel, Kochanov 43, 594 42 Méfin a Jifi Vrabel, RiZova 146,
595 01 Velka Bite§. Spravni organ |. stupné nevyhovél podanym odvolanim a véc postoupil
nadrizenému organu k rozhodnuti.

1. Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako vécné a
mistné pfisludny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad) a § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o
krajich, v platném znéni rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b} spravniho fadu takto:

rozhodnuti Méstského Ufadu Velké Mezifici, odboru vystavby a regionalniho rozvoje &. |.
VYST/38145/2014/6757/2014-ro0 ze dne 23. 3. 2015

rusi
a véc vraci uvedenému stavebnimu Ufadu k novému projednani.

2. Krajsky ufad Kraje Vysogina, odbor Uzemniho planovani a stavebniho Fadu, jako v&cné a
mistné pfisluSny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,



v platném znéni (dale jen ,spravni rad*) a § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o
krajich, v platném znéni rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu takto:

podana odvolani Vaclava Vrabela, Kochanov 43, 594 42 Méfin a Jifiho Vrabela, RUzova 146,
595 01 Velka Bites proti rozhodnuti Méstského uUfadu Velké Mezifiéi, odboru vystavby a
regionainiho rozvoje, (dale stavebni Ufad) &.j. VYST/38145/2014/6757/2014-r0 ze dne 23. 3.
2015

jako opozdéna

zZamita.

Ugastnik fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
Obec Stranecka Zhof, IC 00599841, Stranecka Zhof &.p. 35, 594 42 M&fin

Odivodnéni:

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu,
je prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ prezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihliZi.

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu (dale odvolaci
organ) se vramci pfezkoumani predloZzeného, odvolanim napadeného, prvoinstanéniho
rozhodnuti prvorfadé zabyval otazkou, zda je predloZené odvolani Fadné a podané v zakonné
odvolaci Ih{ité. Proti rozhodnuti Méstského Uradu Velké Mezifici, odboru vystavby a regionalniho
rozvoje (dale stavebni ufad) ze dne 23. 3. 2015 &. j.. VYST/38145/2014/6757/2014-ro (déle
napadené rozhodnuti) podali odvolani: Milos Vrabel, Pionyrska 1876/11, 594 01 Velké Mezifici
(dale odvolatel 1), dale Vaclav Vrabel, Kochanov 43, 594 42 Mé&rfin (dale odvolatel 2) a Jifi
Vrabel, RUzova 146, 595 01 Velka Bite$ (dale odvolatel 3).

V projednavaném pripadé posoudil odvolaci spravni organ podané odvolani odvolatele 1, jako
pfipustné, nebot bylo podano osobou, ktera méla v daném fizeni postaveni U¢astnika fizeni dle
ustanoven( § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Pro posouzeni v&asnosti & opoZzdénosti odvolani pak byla rozhodna |hita, ve které bylo
odvolani podano pfislusnému spravnimu organu. Odvolaci organ ze spisového materialu zjistil,
Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli 1 oznameno dne 3. 4. 2015. Odvolani bylo Méstskému
ufadu Velké Mezifiéi dorué¢eno dne 20. 4. 2015 (15. den zakonné Ihity pro podani odvolani
pfipadl na sobotu 18. 4. 2015, a proto poslednim dnem Ihaty byl dle § 40 odst. 1 pism. c)
skutecnosti shledal odvolaci spravni organ, Ze odvolani je v&asné, nebot bylo podano posledni
den zakonem stanovené Ihity.

RovnéZ v pfipadé odvolatele 2 a 3 posoudil odvolaci organ odvolani jako pfipustna, nebot' byla
podana osobami, které mély v daném fizeni postaveni ucastnika fizeni dle ustanoveni § 27
odst. 2 spravniho radu.

AvSak odvolani odvolatele 2 a 3 posoudil jako odvolani opozdéna. K véci se blize uvadi.
Odvolaci organ ze spisového materialu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo odvolateli 2
oznameno dne 27. 3. 2015. Odvolani bylo Méstskému Uradu Velké Meaziri¢i doruéeno dne 20. 4.
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2015 (posledni dnem zakonem stanovené 15 denni |hity pro podani odvolani byl 13. 4. 2015).
Odvolani odvolatele 2 bylo podano osobné na podatelnu Méstského ufadu Velké Mezifici, jak
sdélil stavebni ufad v pfedavacim dokumentu. JelikoZz bylo odvolani odvolatele 2 podano po
zakonem stanovené |hité, jedna se o odvolani opozdéné.

Co se tyce odvolatele 3, odvolaci organ ze spisového materialu zjistil, Zze napadené rozhodnuti
bylo odvolateli 3 oznameno dne 24. 3. 2015, Odvolani odvolatele 3 bylo Méstskému ufadu Velké
Mezifi¢i doruéeno dne 20. 4. 2015 (posledni dnem zakonem stanovené 15 denni Ihaty pro
podani odvolani byl 8. 4. 2015). Rovnéz odvolani odvolatele 3 bylo podano osobné na podatelnu
Méstského Gfadu Velké Meziiici, jak sdélil stavebni ufad v predavacim dokumentu. JelikoZ bylo
odvolani odvolatele 3 podano po zakonem stanovené lhité (§ 83 odst. 1 spravniho fadu), jedna
se 0 odvolani opozdéné.

Za danych okolnosti tedy nezbyva, neZ na takto podané opravné prostiedky pohlizet jako na
odvolani opozdéna a jako takova je zamitnout podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jak se stanovi
ve vyroku tohoto rozhodnuti. V pfipadé opoZdéného odvolani se napadené rozhodnuti
neposuzuje postupem dle § 89 odst. 2 spravniho Fadu, ale zamitd se odvolani pouze
z formalnich davodd. Jelikoz napadené rozhodnuti jesté nenabylo pravni moci, nebot' bylo
napadeno rovnéz odvolanim Ffadnym a v zakonem stanovené |hité, nemusel odvolaci organ
postupovat dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnuti musi byt, jak uklada ust. § 2 spravniho fadu, v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, musi byt vydano organem k tomu pfislusnym a navic musi vychazet ze
zjisténého stavu véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti podle ust. § 3 spravniho fadu.
Tomuto viak po prezkoumani spisového materidlu nize uvedené skutecnosti nenasvédéuji,
stavebni ufad pfi svém rozhodovani nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Na zakladé tohoto pfezkoumani byl tedy odvolacim organem
shledan duvod pro zasah do stability odvolanim napadeného rozhodnuti, a proto odvolaci organ
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zru$il a vratil stavebnimu urfadu k novému
projednani.

Pokud jde o dikci ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi rozsah, v némz odvolaci
spravni organ pfezkoumava odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo, Ize uvést nasledujici. V prvé fadé, 2e odvolaci organ mizZe v fizeni Il.
stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem fizeni v prvém stupni a dale pak, Ze v plném
rozsahu je povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy. Pokud jde
o vécnou spravnost napadengho rozhodnuti, pak &ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem, nebot
je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu
dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy.
Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti je dale pak
odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, ti., neprihlizet k takovym
vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné& za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeno vécnou spravnost.

Odvolaci organ posoudil odvolani odvolatele 1 v ndvaznosti na ust. § 82 odst. 1 a 2 spravniho
fadu a zjistil, Ze odvolani je s timto ustanovenim v souladu, ma nalezitosti uvedené v ustanoveni
§ 37 odst. 2 spravniho Ffadu a obsahuje Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje atd.
Odvolatel uvadi, Zze v ramci fizeni, které napadenému rozhodnuti predchazelo, jako Gcastnik
fizeni uplatnil namitky, se kterymi se dle jeho nazoru spravni Urad nevyporadal spravné a
s nékterymi namitkami se nevyporadal vibec, a proto povaZuje za nezbytné, podat toto
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odvolani. NedodrZzeni zakonné Ihity platnosti uzemniho rozhodnuti /dle § 93 odst. 2 stavebniho
zakona plati uzemni rozhodnuti 2 roky (nestanovi-li stavebni Ufad v odlivodnénych pfipadech
Ihdtu delsi), nejdéle vSak 5 let./ dle odvolatele piedstavuje vyznamné omezeni dispozicnich prav
udastnika ve vztahu k jeho pozemkim, coz vzhledem k neumérné dobé pfedstavuje mimo jiné
zasah do prava ucastnika vlastnit majetek ve smyslu ust. &. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Odvolatel 1 uvadi, Zze stavebni Gfad v odivodnéni rozhodnuti o namitkach uved|, ze
umisténim navrhované stavby wvznikne viastnikim pozemk( trvalé omezeni, se kterym
podepsanim smlouvy souhlasili. S takovym odivodnénim odvolatel 1 nesouhlasi a dodéva
k tomu, Ze omezeni nezplsobuje jen samotna existence stavby. Ve svych namitkach odvolatel 1
zdurazioval zejména omezeni vlastnického prava zplsobené provadénim stavby, které
predstavuje jiny typ omezeni. Dle odvolatele 1 predstavuje provadéni stavby vy$si omezeni nez
jiz dokoncena stavba umisténa na pozemku v pfipadé, kdyZ by napf. vlastnik pozemku mél za
teto situace v Umyslu nemovitost prodat, sménit popf. s ni jinak disponovat. Pfipadny zajemce o
nemovitost nema dle odvolatele 1 jistotu, jaka stavba a jakym zplsobem bude nakonec na
pozemku realizovana, jak budou stavebni prace na pozemku probihat atd. S tim dle odvolatele 1
souvisi i namitana nejistota ve vztahu ke Ihité, ve které se s provadénim stavby zapoéne. Za
tohoto stavu je dle odvolatele 1 vlastnikim pozemkl fakticky znemoznéna jakakoliv dispozice
s jejich majetkem, a to na fakticky neomezenou dobu. S témito omezenimi se stavebni Grad
v napadeném rozhodnuti dle odvolatele 1 nezabyval a nevypoiadal se s nimi. Odvolatel 1
nesouhlasi stim, Zze stavebni Ufad vySel pfi svém rozhodovani z jediného argumentu, Ze
jednotlivi ugastnici v minulosti podepsali ,Smlouvu o vzajemnych pravech a povinnostech pfi
stavbé vodniho dila*. Pfi pouziti této argumentace by se dalo dojit k absurdnimu zavéru dle
odvolatele, Ze podpisem takové smlouvy dava vlastnik pozemku souhlas s provadénim stavby
na neomezené dlouhou dobu. Takovy vyklad nelze dle odvolatele 1 v podminkach pravniho
statu povaZovat za udrzitelny. Dale se odvolatel 1 odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 7 As 111/2014 — 43 ze dne 20. 8. 2014 nebo napf. na Stavebni zdkon a jeho
Komentar €.1, Roztodil A., HriSova K., Lachmann M., Potésil L.vydani Praha: C.H. Beck 2013,
komentaf k § 93 odst. 3, ve kterém se uvadi, Zze ,Zakladnim smyslem prodlouZeni platnosti
Uzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 stavebniho zakona je loliko zachovani prava Zadatele
provést stavbu na zakladé jiZ vydaného a pravomocného dzemniho rozhodnuli za podminek
v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za pfedpokladu, Ze Zadatel uvede divody, pro které
nepoZadal o vydani stavebniho povoleni, resp. nezapocal s realizaci zaméru v souladu
s Uzemnim rozhodnutim. Na jejich zékladé ,muzZe” stavebni arad prodlouzit platnost tzemniho
rozhodnuti. Jedna se tedy o sprévni uvaZeni spravniho organu, resp. stavebniho uradu, zda
s ohledem na divody uvedené v Zadosti platnost dzemniho rozhodnuti prodlouZi &i nikoli.”
Odvolatel 1 poukazuje na to, Zze zadatel nema pfimy pravni narok na prodlouzeni Ihdty a je
predmétem spravniho uvazeni spravniho organu viastni povoleni, pfi kterém musi zvazit
viechny souvisejici okolnosti a zvaZovat, kterému ze subjektivnich prav, ktera v konkrétnim
pfipadé stoji v rozporu, dat prednost. Pokud by mél pievaZit zajem na opakovaném posouvani
Ihat, pak dle odvolatele 1 jediné za existence velmi zavaznych okolnosti, které by byly divodem
k prodlouzeni Ihtity. Takové dlvody dle odvolatele 1 neexistuji.

Odvolatel 1 také uvadi, Ze udélil svldj souhlas v jiné situaci a za jinych podminek a pfedpokladal
realizaci zaméru v zakonné Ihité. Za takto zménéné situace vSak jako uUcéastnik nadale
nesouhlasi s vydanim uzemniho rozhodnuti a jako vlastnik pozemku neudéluje souhlas ve
smyslu ust. § 86 stavebniho zakona. Odvolatel 1 dovozuje na zakladé § 93 odst. 3 stavebniho
zakona, dle kterého se na fizeni o prodlouzeni Ihity platnosti rozhodnuti vztahuji pfiméfené
ustanoveni o Uzemnim fizeni, ust. § 84 a nasledujici, Ze jednim z pfedpokladl pro vydani
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uzemniho rozhodnuti dle § 86 je souhlas vlastnika pozemku. Odvolatel 1 shrnuje, Ze U&astnik
z vySe uvedenych divodU nesouhlasi s realizaci stavby na svém pozemku a v ramci fizeni ¢&. j.
VYST/43308/2014/6757/2014-ro neudéluje souhlas s realizaci této stavby.

Dle odvolatele 1 kromé vyse uvedenych obsahovych vad napadené rozhodnuti trpi i vadami
procesnimi. Domniva se, Ze rozhodnuti neobsahuje fadné pouéeni, nebot' stanovi, ze dovolani
lze podat u zdejsiho spravniho organu a odvolatel 1 povaZuje pojem ,zdejsi spravni organ* za
neuréity a nesrozumitelny bez ohledu na to, zda je spravnimi Urady v praxi uzivan. Neurcitost
konkrétniho pravniho jednani ma za nasledek dle odvolatele 1 jeho neplatnost. Odkazuje se na
ust. § 68 spravniho fadu, které stanovuje, Ze pouéeni je jednou z nutnych nalezitosti rozhodnuti,
pricemz pouceni musi mimo jiné obsahovat sdéleni, u kterého organu se odvolani podava. Dle
odvolatele 1 trpi pouéeni napadeného rozhodnuti neurcitosti, a proto se domniva, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje fadné pouceni o opravnych prostfedcich, coz dle néj predstavuje
zavazny nedostatek napadeného rozhodnuti. Odvolatel pozaduje ve smysiu ust. § 90 odst. 1
spravniho Ffadu, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil pro zavazné obsahové a
procesni vady.

V navaznosti na vy$e uvedené pristoupil odvolaci organ k pfezkoumani pfedioZzeného spravniho
spisu, a jako prislusny odvolaci organ zjistil tento skutkovy stav:

Stavebni ufad vyhotovil dne 21. 8. 2009 na zakladé Zadosti Obce Stranecka Zhof, IC 00599841,
Stranecka Zhof &. p. 35, 594 42 Mé&rin (dale jen ,Zzadatel”) ze dne 22. 7. 2009, po provedeném
fizeni Uzemni rozhodnuti &. j. VY ST/47587/2009/778/2009-r0 o umisténi stavby ,Kanalizace
Stranecka Zhof, Kochédnov s napojenim na COV Mé&fin“ na pozemcich v katastralnich tizemich
Pustina u Méfina, Kochanov u Stranecké Zhofe a Stranecka Zhof (dale ,pfedmétna stavba®)
v rozsahu a za podminek tam uvedenych. Toto rozhodnuti nabylo dne 6. 11. 2009 pravni moci.
Dne 26. 9. 2011 pozadal Zadatel o prodlouzeni platnosti tohoto Uzemniho rozhodnuti. Po
probéhlém fizeni vyhotovil stavebni Grad dne 21. 11. 2011 rozhodnuti, kterym prodiouzil platnost
uzemniho rozhodnuti vySe citovaného do 31. 12. 2014. Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
nabylo pravni moci dne 22. 12. 2011. Dne 29. 10. 2014 opétovné poZadal Zadatel o prodlouZeni
platnosti tohoto Uzemniho rozhodnuti z dlivodu tam uvedeného. Podanim Zadosti bylo zahajeno
spravni Fizeni. Opatfenim ze dne 5. 12. 2014 stavebni dfad oznamil G&astnikUm fizeni a
dotéenym organum, zahajeni fizeni o prodlouZeni platnosti Uzemniho rozhodnuti na predmétnou
stavbu. Opatfeni obsahuje pouceni, Ze zavazna stanoviska dotéenych organil, namitky
Ucastnikd fizeni musi byt uplatnény nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruéeni oznameni, jinak se k
nim neprihlizi. Ve stanovené IhGté obdrzel stavebni Ufad vyjadfeni a namitky Géastnik( fizeni.
Poté jiz stavebni Gfad vyhotovil napadené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano
z vy$e uvedenych dlvodl odvolani. Stavebni Ufad podanému odvolani nevyhovél, nebot
neshledal podminky pro zruseni nebe zménu odvolanim napadeného rozhodnuti ve smyslu ust.
§ 87 spravniho fadu a v souladu s ust. § 86 spravniho Ffadu poskytl G¢astnikim fizeni lhdtu pro
vyjadieni se kpodanému odvolani. Ve stanoveném terminu pro vyjadreni se
k podanému odvolani bylo na stavebni Ufad doruéeno stanovisko nékterych Géastnikd fizeni:
Ludvika Prokese a LibuSe Prokesové, oba bytem Kochanov 11, Stranecka Zhof, 594 42 Méfin.
Tito uéastnici fizeni se k odvolani odvolatell pfipoijili. Poté stavebni urad odvoldnim napadené
rozhodnuti, véetné pfisludného spravniho spisu, postoupil ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho
fadu odvolacimu organu.

Ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zakona stanovi, Ze dobu platnosti Gzemniho rozhodnuti
muizZe stavebni Grad na odlvodnénou Zadost prodlouZit; podanim Zadosti se béh lhuaty platnosti
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rozhodnuti stavi, na fizeni o prodlouzeni IhOty platnosti rozhodnuti se vztahuji piimérené
ustanoveni o Uzemnim fizeni s tim, Ze vefejné Ustni jednani se nekona a zavazna stanoviska,
namitky nebo pfipominky Ize podat ve Ihité 15 dni ode dne doru¢eni oznameni o zahdjeni
fizeni, jinak se k nim nepfihlizi.

Na zakladé vy$e uvedenych obecnych skuteénosti Ize tedy pro zde pifezkoumavané fizeni

o prodlouZeni platnosti (izemniho rozhodnuti po posouzeni predlozeného spisového materialu
konstatovat nasleduijici:

Dle ustanoveni § 85 stavebniho zakona jsou uéastniky Uzemniho fizeni a) Zadatel, b) obec, na
jejimz GUzemi ma byt poZzadovany zamér uskuteénén, Dale jsou Udastniky Uzemniho fizeni a)
vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemk(m nebo
stavbam na nich mize byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni predpis.

Odvolaci organ Setfenim aktualnosti vlastnictvi dotéenym pozemkl pfedmétnou stavbou zjistil,
ze stavebni Ufad v nékterych pripadech nezjistil aktualni stav v dobé vydani napadeného
rozhodnuti a nezahrnul tak do okruhu Uéastnikd fizeni vSechny viastniky dotéenych pozemkl
zamérem v souladu s daty KN. Napf.: do okruhu G€astniki fizeni nebyli vzati: Hrochova Marie,
Kolovratova 600, 582 91 Svétla nad Sazavou a Kutil Jifi, Brnénska 214, 594 42 Méfin, jako
spoluvlastnici dotéeného pozemku parc. & 96/30 v kat. uzemi Stranecka Zhor (pravni u&inky
zapisu ke dni 2. 1. 2015 o usneseni soudu o dédictvi, zapis proveden ke dni 9. 1. 2015); dale
Pipova Alena, Stranecka Zhof 61, 594 42 Stranecka Zhof, jako vlastnik dotéeného pozemku
parc. €. 164/42 v kat. 4zemi Stranecka Zhof (smlouva o pfevodu nemovitosti ze dne 7. 3. 1983
/do okruhu GEastnik( fizeni byl vzat pouze manZel Karel Pipa (SJM)/; déle Agrovysodina, a. s.,
Zarybnik 516, 594 42 Méfin, jako vlastnik poz. parc. €. 133/36 v kat. izemi Pustina u Méfina
/plvodni vlastnik Cahova Marie/ (smlouva kupni ze dne 25. 2. 2015, pravni O&inky vkladu prava
ke dni 4. 3. 2015) ad. Naopak Libor Dvorak, Pustina 412, 594 42 Mé&rin byl vzat do okruhu
Ucastnik( fizeni, odvolaci organ v$ak dle dat KN nezjistil dotéeni pozemku v jeho vlastnictvi
predmétnou stavbou v predmétnych katastralnich Gzemich (stavebni Gfad jej uvedl jako
ucastnika fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona).

Stavebni Urfad téZ nezahrnul do okruhu UEastnikd fizeni osoby, které maji jiné vécné pravo k
pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén napf. na pozemku
parc. €. 103/1, kat. Uzemi Stranecka Zhor ve vlastnictvi AGRO — MEFin, je vlastnické pravo dle
dat KN omezeno v&cnym bfemenem chiize a jizdy pro LIDL Ceska republika v.o.s. (smlouva o
zfizeni vécného bifemene — Uplatna ze dne 23. 1. 2012) ad.

Na zakladé vy$e uvedeného je tedy nutno konstatovat, ze stavebni ufad Fadné nestanovil okruh
ucastnikd fizeni dle ustanoveni § 85 stavebniho zakona. V ramci nového projednani véci je na
stavebnim Ufadé, aby se opétovné zabyval uréenim okruhu ugastnikd fizeni a tento okruh
zkontroloval s aktualnimi daty KN.

Dle ust. § 87 odst. 3 stavebniho zakona se (castnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
v oznameni o zahdjeni Fizeni a v dalich dokumentech v fizeni doruéovanych vefejnou
vyhlaskou identifikuji oznafenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
dotéenych vlivem zaméru. Rovnéz dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona se v pfipadé
doruéovani Uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhladkou v ném G&astnici fizeni dle § 85 odst. 2
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pism.b) identifikuji oznacenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem zaméru. Odvolaci organ vSak Setfenim vydanych pisemnosti stavebniho Gfadu ve
vedeném fizeni zjistil, Ze tak stavebni Urfad neudinil, jak v ozndmeni o zahajeni fizeni ani
v samotném rozhodnuti. Pfitom je zjevné, Ze vlastnici sousednich pozemku a staveb, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo mize byt zamérem dotéeno, do okruhu udastnikl fizeni vzati
stavebnim UFfadem nebyli. Za absence identifikace téchto Ucastnikd fizeni dle vySe uvedeného
je vymezeny okruh ucastniku fizeni nepfezkoumatelny.

Ze viech vyse uvedenych divodu je tedy zfejmé, Ze postup stavebniho Gfadu byl ve vedeném
fizeni v rozporu se zakladnimi zasadami &innosti spravnich organi, nebot' v fizeni nepostupoval
podle ust. § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti
(zasada materidlni pravdy), a to vrozsahu a zplisobem nezbytnym pro vydani rozhodnuti
o prodlouZeni platnosti uzemniho rozhodnuti tak, aby bylo v souladu s poZzadavky stavebniho
zakona a jeho pfislusnych provadécich piedpist.

K odvolacim divodim:

Stavebni (fad nevyhovél namitkam aéastnikd fizeni, kterymi byli odvolatelé 1,2,3, uplatnénych
do fizeni. Odvolatel 1 (resp. rovnéZz odvolatelé 2 a 3, nebot odvolani vsech odvolateld je
shodné) se nespokojil s odivodnénim zamitnuti namitek stavebnim Ufadem. Argumentace
uéastnikd fizeni v namitkach i v odvolani je v podstaté totozna.

Stavebni ufad odOvodnil své rozhodnuti nasledovné:

,K Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipgjil ,.Smlouvy o vzajemnych pravech a
povinnostech pfi stavbé vodniho dila“, které stavebnikovi zakladaji pravo provést stavbu nebo
opatfeni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt poZadovany zamér uskuteénén. Tuto
smlouvu podepsali dne 8. 12. 2008 Vaclav Vrabel, dne 24. 11. 2008 Milo§ Vrabel a dne 17. 2.
2009 Jifi Vrabel. V ¢lanku ,V* této smlouvy se uvadi: ,Tuto smlouvu lze ménit nebo zrusit pouze
oboustrannou pisemnou dohodou smluvnich stran®. VySe uvedené vyjadreni nelze povaZovat za
ZzruSeni smluvniho vztahu, ktery podepsanim smlouvy vznikl. Umisténim navrhované stavby
vznikne vlastnikim pozemkl trvalé omezeni, s kterym podepsanim smlouvy souhlasili.
Podminky v Uzemi dotéenym stavbou se nijak podstatné nezménily. Namitky, které mohly byt
uplatnény pfi projednani Uzemniho fizeni, neni mozné zpétné uplatiovat v fizeni o prodlouzeni
jeho platnosti. Pred realizaci stavby je nutné pfedmétny stavebni zamér projednat ve stavebnim
fizeni, kde budou mit udastnici fizeni moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit a poZzadovat
stanoveni konkrétnich podminek k realizaci stavby véetné upfesnéni terminu provadéni
stavebnich praci na dotéenych pozemcich.

Dale v odavodnéni rozhodnuti uvedl, Ze posoudil divody, pro které nebylo poZzadano o vydani
stavebniho povoleni. ProtoZe predpoklady, za kterych bylo Uzemni rozhodnuti vydano, zustaly
nezménény, stavebni Urfad Zadosti o prodlouzeni platnosti vyhovél.

Zadatel uvedl jako divod pro prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti to, Ze sice ma
pripravenou DSP (dokumentaci pro stavebni povoleni), ale nezdafilo se mu uzavfit viechny
potfebné smlouvy o pravu provést stavbu s majiteli dotéenych pozemki.

Rovnéz odvolaci organ se stejné jako odvolatel 1 odkazuje na soudni judikaturu a totoZny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 111/2014 ze dne 20. 8. 2014, ze kterého
vyplyva, Ze v fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 93 odst. 3
stavebniho zakona zr. 2006 se posuzuje zachovani prava dodavatele provést stavbu na
zakladé jiz vydaného a pravomocného Uzemniho rozhodnuti. Dle tohoto rozsudku zakladnim
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smyslem prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti je toliko zachovani prava Zzadatele provést
stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného (Gzemniho rozhodnuti za podminek v tomto
rozhodnuti stanovenych, a to za pfedpokladu, Ze Zadatel uvede divody, pro které nepozadal o
vydani stavebniho povoleni. Nejedna se tedy jiz o prezkoumani podminek pro vydani uzemniho
rozhodnuti podle § 90 stavebniho zakona, ale o spravni uvaZeni spravniho organu, zda
s chledem na divody uvedené v Zadosti tuto platnost (izemniho rozhodnuti prodlouzi &i nikali.
Nejedna se tedy o opakované Uzemni fizeni.

Uzemni rozhodnuti &. . VYST/47587/2009/778/2009-r0 ze dne 21. 9. 2009 ve véci povoleni
umisténi predmétné stavby nabylo pravni moci dne 6. 11. 2009, Jeho platnost jiz byla jednou
stavebnim Ofadem prodlouZena, a to dne 21. 11. 2011 rozhodnutim stavebniho Ufadu do 31. 12.
2014, Rozhodnuti o prodlouZeni platnosti nabylo pravni moci dne 22. 12. 2011. Dne 29. 10.
2014 byla podana zadost o opétovné prodlouzeni platnosti pravomocného tzemniho rozhodnuti.

Uzemnim rozhodnutim ze dne 21. 9. 2009 bylo povoleno umisténi pfedmétné stavby na uréitych
pozemcich. Prodlouzenim platnosti nemize byt pfedmét fizeni — stavba zménéna, jedna se
vzdy o totoZnou stavbu. ProdlouZenim platnosti Uzemniho rozhodnuti nevznika pravo Zzadateli
stavbu realizovat. Zadatel musi podat Zadost o vydani stavebniho povoleni, na zakladé kterého
— po jeho nabyti pravni moci je teprve opravnén predmétnou stavbu realizovat. Teprve stavebni
povoleni fes§i zplsob provadéni stavby a dobu jejiho provadéni. Nebo-li doba provadéni stavby
se prodlouzenim platnosti rozhodnuti neméni, nemeéni se ani predmét rozhodnuti-stavba, pouze
se odklada termin pro zahajeni pfedmétné stavby, nebot ten je mozny stanovit, az
pravomocnym stavebnim povolenim. K Zadosti o povoleni stavebniho povoleni musi Zadatel
predkladat dle ust. §110 odst. 2 pism.a) stavebniho zakona doklady prokazujici jeho viastnické
pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidaijici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti
dalkovym pfistupem. Jelikoz se Zadateli nepodafilo vSechny tyto doklady dle citovaného
ustanoveni stavebniho zakona opatiit, jak uvedl v Zadosti o prodiouZzeni platnosti, prozatim
nemohl podat Zadost o vydani stavebniho povoleni u stavebniho Gfadu na povoleni pfedmétné
stavby. Dle odvolaciho organu je tato skutecnost zavaznym divodem pro povoleni prodlouZeni
platnosti predmétného Uzemniho rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze odvolatel 1 ma v rozhodnuti o prodlouzeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti jistotu neménnosti predmétu uzemniho rozhodnuti. Pokud by chtél Zadatel ménit
pfedmét tzemniho rozhodnuti, musel by pozadat o zménu uzemniho rozhodnuti nikoli o jeho
prodlouzeni platnosti.

Déle nutno k odvolacim divodim uvést, Zze vzhledem k tomu, jak bylo vysvétleno v textu vyse,
Ze se nejedna o opakované Uzemni fizeni o umisténi stavby, nybrz o fizeni o prodlouZeni
platnosti pravomocného Uzemniho rozhodnuti, Zadatel neni povinen pfikladat k Zadosti doklady
dle § 86 stavebniho zakona, tedy ani doklady prokazujici vlastnické pravo nebo smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam, na kterych ma byt
poZadovany zameér uskutecnén. Tyto doklady byl povinen predlozit k Zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti a uéinil tak. Mj. k Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti predlozZil v pfiloze smlouvy o
vzajemnych pravech a povinnostech pfi stavbé vodniho dila ,Kanalizace Stranecka Zhof,
Kochanov-napojeni na COV Méfin" s odvolatelem 1,2 a 3. V téchto smlouvach byl vysloven
odvolateli souhlas s vydanim Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, proto jiz nelze po
zadateli poZzadovat predloZzeni nového souhlasu & nové smlouvy o pravu provést stavbu. Mj. se
investor-zadatel v téchto smlouvach zavazal, Z2e ma povinnost si pofinat tak, aby bylo co
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nejméné zasahovano do prav vlastnika pozemkd a stavby, Viykon prava musi byt provadén téz
tak, aby co nejméné omezoval osoby uZivajici pozemek. Po skon&eni stavebnich praci je
povinen vykonavatel téchto praci uvést dotéeny pozemek do predchoziho stavu, pokud se
s vlastnikem nedohodne jinak. (viz ¢ast IV smlouvy). A jak stavebni Ufad spravné uvedl, dle &asti
V. této smlouvy Ize tuto smlouvu ménit nebo zrusit pouze oboustrannou pisemnou dohodou
smluvnich stran, k éemuz v posuzovaném pfipadé nedoslo. Nebo-li, i nadale dle doloZzenych
smluv plati souhlas odvolatele k vydani Uzemniho rozhodnuti. Dle odvolaciho organu se
stavebni urfad namitkou odvolatell v napadeném rozhodnuti vypofadal spravné, kdyz ji odmitl.
Dle odvolaciho organu se mél podrobnéji zabyvat divodem Zadosti a jeho hodnocenim ve
smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z vlastniho odlvodnéni rozhodnuti neni divod Zadosti
ziejmy. Odvolaci organ vychazel ze spisu.

K namitanému procesnimu pochybeni, kdy dle odvolatele neobsahuje napadené rozhodnuti
radné pouceni, a proto se dle néj jedna o neplatné rozhodnuti, odvolaci organ uvadi,

Stavebni Ofad pouzil nasledujiciho textu poueni v napadeném rozhodnuti: ,Proti tomuto
rozhodnuti se Ize odvolat k odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu krajského Ufadu
Kraje Vysocina, a to do 15 dni ode dne jeho dorudeni podanim u zdej$iho spravniho organu.”
Dle ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu se v pouceni uvede, zda je mozZné proti rozhodnuti podat
odvolani, v jaké |h(té je moZno tak ucinit, od kterého dne se tato |hiita poéita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Pfesné znéni
tohoto pouceni neni spravnim fadem stanoveno.

Odvolatel tvrdi, Ze je pouceni neurcité, jelikoz stavebni Ufad pouzil pfi uréeni spravniho organu,
u kterého se odvolani podava pojmu ,zdejSiho spravniho organu“. Odvolatel povazuje takto
pouzity pojem za neurity a nesrozumitelny. Dle odvolaciho organu je toto uréeni dostacujici.
Dle ust. § 69 odst. 1 spravniho rfadu musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat mj.
oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Napadené rozhodnuti takové oznaceni
spravniho organu na 1. strané obsahuje: ,Méstsky Grad Velké Mezifici, odbor vystavby a
regionalniho rozvoje. NemuGzZe byt potom pochyb, Ze pod pojmem zdej$i spravni organ v &asti
pouceni napadeného rozhodnuti je myslen ten zdejsi spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, tedy Méstsky ufad Velké Mezifi¢i. Ostatné odvolani v3ech odvolatell bylo uginéno
osobné pfimo na podatelné Méstského ufadu Velké Mezifici, jak stavebni Grad sdélil
odvolacimu organu v pfedavacim dokumentu s odvolanim.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho Ffadu je v pisemném vyhotoveni nutno uvést
vSechny Ucastniky rizeni. Okruh Géastnikd fizeni dle textu vySe uvedeného vymezil stavebni
ufad nespravné a neuplné. Odvolaci organ nemohl tak ucastniky fizeni dle ustanoveni § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona identifikovat v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3
stavebniho zakona oznaéenim pozemkl evidovanych v katastru nemovitosti, nebot' tak neudinil
stavebni ufad v ramci prvoinstanéniho fizeni. Odvolaci organ upozorfiuje stavebni urad pro
pokracovani v fizeni na daldi zji$ténou zménu, tykajici se vlastnictvi pozemku parc. &é. 174/19
v kat. izemi Stranecka Zhof, kde vlastnikem je od 3. 8. 2015 Wasserbauerova Renata, Pustina
590, 594 42 Méfin (pravni udinky zapisu dle darovaci smlouvy ke dni 12. B. 2015, zapis
proveden ke dni 3. 9. 2015 — plvodni vlastnik Prokopova Viasta).

Na zakladé vysledkd odvolaciho fizeni Krajsky Gfad Kraje Vysogina, odbor Gzemniho planovani
a stavebniho fadu dosel k zavéru, Ze stavebni ufad nepostupoval v fizeni v souladu s
ustanovenimi stavebniho zakona a spravniho fadu, proto nikoliv pro vlastni odvolaci dlivody, ale
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, co se tyée stanoveného okruhu Géastnikd
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fizeni, nezbylo nez rozhodnuti Méstského Uradu Velké Mezifici, odboru vystavby a regionalniho
rozvoje ze dne 23. 3. 2015 &. j.: VYST/38145/2014/6757/2014-r0 zrusit a véc vratit k novému
projednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno viem odvolatelim a Géastnikim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

V Jihlavé dne: 19. 10. 2015

otisk Gfedniho razitka

Ing. Jarmila Kovarikova
ufednik odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu

Rozhodnuti obdrzi:
Ugastnici fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zékona - doporugené do vlastnich rukou na dodejku:

Obec Stranecka Zhof, Stranecka Zhof 35, 594 42 Méfin
Méstys Méfin, Namésti 106, 594 42 Mé&fin

Ugastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism.a) stavebniho zakona - doporugéené do vlastnich rukou na
dodejku:

Hana Ambrozova, Stranecka Zhof 59, 594 42 Mé&rin

Zdenék BlaZek, Pustina 416, 594 42 Méfin

Miroslav Buda, Stranecka Zhor 62, 594 42 Mé&fin

Drahomira Budova, Stranecka Zhof 62, 594 42 Mé&fin
Miroslava Urbanova, Stranecka Zhot 62, 594 42 Mé&Fin

Petr Urban, Stranecka Zhof 62, 594 42 Méfin

Ing. Gabriel Vecera, Uhfinovska 2031, 594 01 Velké Mezifici
Albert Drapela, Stranecka Zhof 49, 594 42 Mé&fin

Jaroslav Dvorak, U Kozeluh( 4875/4a, 586 01 Jihlava 1

Anna Chalupova, Kochdnov 15, Stranecka Zhor, 594 42 Méfin
Vladimir Indra, Stranecka Zhor 58, 594 42 Mé&rin

Andéla Indrova, Stranecka Zhor 58, 594 42 Méfin

Rostislav Jonak, Stranecka Zhor 60, 594 42 Mé&rin

Miroslav Kadela, Stranecka Zhor 31, 594 42 Mé&fin

Marie Kadelova, Stranecka Zhor 31, 594 42 Méfin

Lubos Krejéi, Stranecka Zhor 34, 594 42 Mé&fin

Maria Podstatzka-Lichtensteinova, Zamecké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezifici
Johann Podstatzky-Lichtenstein, Zadmecké schody 1200/4, 594 01 Velké Mezifiéi
Renata Wasserbauerova, Pustina 590, 594 42 Mé&fin

Antonin Radicky, Stranecka Zhot 50, 594 42 Méfin

Pavel Riha, Otinska 22, 594 42 M&fin
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e Karel Pipa, Stranecka Zhor 61, 594 42 Méfin

e Alena Pipova, Stranecka Zhot 61, 594 42 Mé&fin

o Ludvik Prokes, Kochanov 11, Stranecka Zhof 61, 594 42 Mé&fin

e Libuse Prokesova, Kochanov 11, Stranecka Zhor 61, 594 42 Mé&fin

* Vojtéch Prokop, Stranecka Zhor 28, 594 42 Méfin

s Silvie Prokopova, Stranecka Zhor 28, 594 42 Méfin

o Jaroslav Urbanek, Stranecka Zhor 93, 594 42 Mé&fin

o Alena Urbankova, Jihlavska 165, 594 42 Mé&fin

¢ Jifi Smazil, Stranecka Zhot 42, 594 42 Mé&fin

* Hana Smazilova, Stranecka Zhor 42, 594 42 Méfin

 Ivana Silingrova, Velkopavlovicka 4068/17, Zidenice, 628 00 Brno 28

¢ Pavlina Pacalova, Stranecka Zhof 56, 594 42 Mé&fin

e Pavel Trojan, Sokolovska 1589/10, 594 01 Velké Mezifigi

s |rena Veverkova, Stranecka Zhof 70, 594 42 Méfin

¢ Mgr. Karel Urbanek, Stranecka Zhor 141, 594 42 Mérin

e« MUDr. Hana Urbankova, Stranecka Zhof 141, 594 42 M&Fin

o Nadézda Vesela, U Hfisté 387, 594 42 M&Fin

¢ Jifi Vrabel, RlUzova 146, 595 01 Velka Bites

» Milo$ Vrabel, Pionyrska 1876/11, 594 01 Velké Mezifici

e Viaclav Vrabel, Kochanov 43, Stranecka Zhor, 594 42 Mé&fin

s  Miroslav Zezula, Kochanov 27, Stranecka Zhot, 594 42 Méfin

¢ Marta Zezulova, Kochanov 27, Stranecka Zhoi, 594 42 M&rin

e Anezka Hejkalova, Zdirec 29, 580 01 Havligkiv Brod 1

¢ Ludvik Klima, Petravec¢ 34, 534 01 Velké Meazific¢i

« Jifi Kutil, Brnénska 214, 594 42 Mé&fin

¢ Marie Hrochova, Kolovratova 600, 582 91 Svétla nad Sazavou

¢ Anna Klimova, Petravec 41, 594 01 Velké Mezifici

e Lukas Baloun, Kochanov 47, Stranecka Zhor, 594 42 Méfin

¢ Mirka Balounova, Kochanov 47, Stranecka Zhot, 594 42 Méfin

o Libor Dvofak, Pustina 412, 594 42 Méfin

o Pavel Jasa, Pustina 549, 594 42 Méfin

« Olga Kallabova, Loosova 579/10, Lesna, 638 00 Brno 38

¢ FrantiSek Smejkal, Pustina 413, 594 42 Méfin

e Marie Smejkalova, Pustina 413, 584 42 Méfin

e Svaz vodovod( a kanalizaci ZDARSKO, Vodarenska 244/2, Zd'ar nad Sazavou 4, 591 01
Zdar nad Sazavou

» Ing. Otakar Trojan, Pustina 429, 594 42 Méfin

s Ing. Jifi Vitek, Svratouch 300, 539 42 Svratouch

o Ceska republika, zast. Statni pozemkovy Ufad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00
Praha 3

o  AGRO-Mérin, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Méfin

» Agrovysocina, a.s., Zarybnik 516, 594 42 Méfin

o Ceska republika, zast. Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 932/11, Vevefi, 601 75 Brno

¢ Kraj Vysogina, Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
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+ Krajska sprava a udrzba silnic Vysoéiny, p.o., Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava
» Ceska republika, zast. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Ugastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona — dorugeni vefejnou vyhtaskou:
« E. ON Distribuce, a.s., zastoupen: E. ON Ceska republika, s.r.o., F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice, doruéovaci adresa: Lidicka 36, 659 44 Brno

o Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem Ol$anska 2681/6, Praha 3
* RWE GasNet, s.r.0., zast. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02
Brno

« VODARENSKA AKCIOVA SPOLVECNOST, a.s., Sobésicka 820/156, 638 00
Brno, doru€ovaci adresa: divize Zdar nad Sazavou, Studentska 1133, 591 01
Zd’'ar nad Sazavou

Pro vyvéseni na Uredni desce:

Krajsky ufad Kraje Vysodina

Obecni Urad Stranecka Zhof, Stranecka Zhor 35, 594 42 Méfin
Urad méstyse M&fin, Namésti 106, 594 42 M&fin

Na védomi:
Méstsky Urad Velké Mezifi¢i, odbor vystavby a regiondiniho rozvoje, s tim, Ze spravni spis bude
stavebnimu Uradu vracen zpét po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Toto rozhodnuti krajského uradu bude pro G€astniky fizeni vyvéSeno po dobu 15 dnl na Ufedni
desce Krajského Gfadu Kraje Vysoéina, Obecniho Gfadu Stranecka Zhof a Ufadu méstyse
Mérin. Posledni den vyvéseni je dnem doru¢eni rozhodnuti. Souéasné uvedené (fady potvrzuii,
Ze tato pisemnost byla zvefejnéna zplsobem umoZfiujicim dalkovy pfistup, podle véty druhé
§ 25 odst. 2 spravniho fadu. Zvefejnéni na Ufedni desce Obecniho Gfadu Stranecka Zhof a
Uradu Méstyse M&Fin je pouze seznamujici ukon.

7
Vyvésenodne .7......0 .00 L Sejmutodne ..........................

Razitko organu a podpis opravnéného zastupce, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Zdvofile Zadame po sejmuti rozhodnuti o jeho vraceni s potvrzenim o vyvéseni.

MESTYS MERIN
584 42 Maiin, Naméstl 106
wal: 568 544 220 00 002047860
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